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Inledning

Fa regler dr av sa stor betydelse vid inkomstbeskattningen av foretag som
avskrivningsreglerna. Fragan om ritten till avskrivning pa tillgdngar innehal-
ler en rad problem av savil ekonomisk som juridisk art. Om man som Gjems-
Onstad har ambitionen att behandla alla fragor av intresse f6r de skatteméssi-
ga avskrivningsreglerna medfor detta darfor att framstillningen blir mycket
omfangsrik. En annan konsekvens blir att olika fragor maste behandlas olika
utforligt. Forfattarens syfte med boken 4r att den skall vara juridiskt inriktad.
Diarmed 4r det ocksa naturligt att de ekonomiska fragorna far mindre utrym-
me 4n de juridiska.

Det som omedelbart slar en som svensk ldsare av boken, dr hur det 4r moj-
ligt att man i svensk ritt inte mer utférligt diskuterat sporsmalen kring av-
skrivningsreglerna. Formodligen kan detta forklaras med att foretagsbeskatt-
ningen totalt sett 4r mycket obearbetad. Gjems-Onstads bok 4r nu ett varde-
fullt bidrag till ett klargérande av avskrivningsreglerna. Den 4r av stort intres-
se for svensk del av flera skil. For det forsta gor forfattaren en tydlig systema-
tisering av problemen, som medf6r att man utifran nationella utgangspunkter
kan ga in i undersokningen och ta stillning till om fragan har relevans for
svensk del. For det andra visar forfattarens omfattande utlindska material,
att avskrivningsreglerna har atskilliga paralleller i olika linder. Den argumen-
tering som fors kan darfor ofta vara relevant dven for svensk del. Genom att
forfattaren har relativt omfattande hinvisningar till svensk ratt underlittas
jamforelsen.

Jag kommer nu att forst beskriva bokens allménna inriktning och innehall.
Direfter skall ndgra huvudfragor i de olika avsnitten diskuteras. Jag kommer
darvid att gora vissa jamforelser med svensk ritt. P g a &mnets och bokens
omfang ir det inte mojligt att behandla alla fragor av intresse. I férsta hand
skall jag uppehalla mig vid mer principiella fragestillningar.

226

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:57:14



Uppléiggning och innehall

Boken bestar av fyra huvuddelar. Del I innehéller, férutom en presentation
av bokens syfte och metod, en genomgéng av avskrivningsreglernas historik. I
denna del behandlas ocksa principerna fér sambandet mellan bokféringsreg-
lerna och skattereglerna. Del II innehaller en genomgang av huvudlinjerna i
avskrivningsinstitutet. De huvudfragor som behandlas dr hur riktiga skatte-
maéssiga avskrivningar skall berdknas, sambandet mellan avskrivningsreglerna
och inkomstbegreppet (nettointektsbegreppet) samt kopplingen avskrivningar
— inflation. I del III, som 4r det mest omfattande, gérs en genomgang av vil-
ka objekt som dr avskrivningsbara. Efter att forst ha behandlat vissa allmén-
na fragor for bestimningen av en avskrivning, behandlas varje tillgangskate-
gori var for sig. I del IV gors slutligen en genomgang av de nya avskrivnings-
regler som inférts genom Ot. prp. nr. 19 1983—84. Genom dessa dndrades i
flera avseenden de saldoavskrivningsregler som inférdes 1981 (for en Oversikt
se s 611 f). Forfattaren har med all ritt valt att ligga en genomgang av dessa
regler som ett avslutande kapitel, eftersom de tillkom pa ett s& sent stadium av
arbetet. Ur principiell synvinkel framkommer inget nytt i avdelning IV, varfor
jag nedan inte kommer att kommentera detta avsnitt.

Av det som redan sagts framgar, att boken innehaller ett omfattande kom-
parativt material. Med detta avser forfattaren att i forsta hand belysa de nor-
ska fragestillningarna. Det material som anvints dr forarbeten, rattspraxis
och doktrin. Sarskilt ingdende behandlas amerikansk riatt. Darutéver ingér
nordisk ritt, och i viss utstrackning dven tysk, engelsk och fransk riatt. Anvén-
dandet av det utlindska materialet 4r foredomligt. Det visar pa ett utmarkt
sédtt fragorna i ett internationellt perspektiv.

Sambandet mellan bokforingen och beskattningen (del I)

Som en grundldggande princip for foretagsbeskattningen géller i Norge,
precis som i Sverige, att de bokféringsmissiga dispositionerna skall ligga till
grund for beskattningen. Vad giller avskrivningarna erfordras att dessa, for
att accepteras skatteméssigt, dven skall vara genomforda i rakenskaperna. Ett
sadant krav kan sidgas visa pa vikten av att det foreligger ett samband mellan
den bokforingsmissiga och skatteméssiga redovisningen. Om kravet dr moti-
verat skall diskuteras nedan.

Forfattaren ger en kort 6versikt 6ver vilka redovisningsprinciper som styr
utformningen av riakenskaperna (s 36 ff). Detta 4r ett avsnitt som i forhallan-
de till amnet maste betraktas som val kort. Aven om en del intressanta asikter
framfors, sarskilt vid behandlingen av det intressanta amerikanska fallet Thor
Power Tool Co. v. Comr., kan man inte sdga att forfattaren tillfor problema-
tiken med samordningen nagot nytt. Snarare tenderar han att konservera en
del gamla ’fordomar’’ om innehdllet i den bokforingsméssiga redovisningen,
som enligt min beddmning forsvarar en bestdmning av i vilka fall som bokfo-
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ringen och beskattningen bér samordnas resp hallas isdr. Forfattarens tolk-
ning av forsiktighetsprincipen (s 43 f) ar enligt min uppfattning alltfér alder-
domlig, och uttrycker inte den avvigning av faktiska affiarsmaéssiga risker som
bor beaktas vid en vardering efter forsiktighetsprincipen, se Thorell, Skattelag
och affarssed, 1984, s 123 ff och jfr Grosskopf SN 1984 s 536.

Inriktningen pa hela detta avsnitt kan sidgas vara paverkat av forfattarens
slutsats (s 45), att vilka principer som skall gilla fé6r samordningen mellan
bokfoéringen och beskattningen ar oklara, och darfor inte lampliga att disku-
tera mer i detalj i undersokningen. Det forefaller som om sambandet mellan
bokforingen och beskattningen ar lika oacceptabelt oklar i Norge som i Sveri-
ge, vilket forklarar slutsatsen. Samtidigt 4r fragan fér avskrivningsreglernas
del mycket central. Aven om forfattaren pa flera stillen i den fortsatta fram-
stdllningen diskuterar den bokforingsméissiga redovisningens betydelse for
olika skattefragor, skulle en samlad 6versikt i inledningen kunnat hjilpa ldsa-
ren att bittre se kopplingen mellan regelsystemen. Detta kan visas med féljan-
de exempel. Det hdnsynstagande till olika subjektiva faktorer som skall be-
stimma avskrivningarnas arliga storlek &r i grunden starkt sammankopplade
med forsiktighetsprincipen. Den ekonomiska livslingden pa en maskin kan
inte objektivt faststillas, utan dr beroende pa foretagsledningens subjektiva
bedomning. Den erforderliga avskrivningstakten blir m a o kopplad till hur
forsiktig ledningen vill vara vid vdrderingen.

En annan saddan fraga av principiell betydelse dr den bokféringsmaissiga re-
dovisningens stédllning som rattskilla (tolkningsdata) i skatterdtten (s 46 ff).
Har forefaller det pd mig sisom man i materiella fragor var benidgen att ga
langre i samordning mellan bokféringen och beskattningen i Sverige dn i Nor-
ge. I svensk rédtt anvands i viss utstrackning den bokféringsmassiga redovis-
ningen som grund for gransdragningen mellan olika poster. I t ex RA 1981
1:26 har RegR accepterat en griansdragning mellan lager och omkostnader
som helt 4r grundad pa god redovisningssed, se Thorell 1984 s 217 ff.

I ett sarskilt avsnitt (s 59 ff) diskuterar forfattaren konformitetskravet,
d v s huruvida man vid beskattningen bor krdva att samma virdering skall va-
ra gjord i bokféringen. Detta anses ofta vara en forutsittning for att man
skall kunna ha saldoavskrivningar (rdkenskapsenlig avskrivning). Fragan &r
nu under debatt i Norge, och det forefaller inte osannolikt att konformitets-
kravet pa sikt kan upphévas. Vid 6versynen av de svenska avskrivningsregler-
na for inventarier foreslog foéretagsskatteberedningen, att man skulle ha en-
dast en avskrivningsmetod — restviardemetoden, se SOU 1977:86 s 496 ff.
Denna skulle inte vara kopplad till bokféringen. Kopplingen till bokforingen
ansags betydelselos, darfor att den syftade till att underlitta kontrollen av un-
derlaget for avskrivningen, men felaktigheter kunde i praktiken bara upptic-
kas vid taxeringsrevisioner. I propositionen gick depchefen emot forslaget,
och lat savil den rakenskapsenliga avskrivningsmetoden som konformitets-
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kravet vara kvar, se prop 1980/81:68 s 117. Enligt min bedémning var detta
ett misstag. Dels forhindrade det en forenkling av det skatteréttsliga regelsys-
temet, dels skulle en separation fran bokforingsreglerna formodligen medfora
en positiv utveckling av de bokféringsmissiga avskrivningsprinciperna (fr s
73 ff).

»’Riktiga’’ avskrivningar (del IT)

I del II gor forfattaren en omfattande genomgang av tre stora fragor. Forst
behandlas vad som utgor ’’riktiga’’ avskrivningar. Darefter behandlas av-
skrivningsreglernas betydelse for inkomstbegreppet. Slutligen tas fragan om
inflation och avskrivningar upp till behandling.

Ett for avskrivningsfragan principiellt viktigt sporsmal dr det, om hur *’rik-
tiga’’ avskrivningar skall berdknas. Gjems-Onstad tar har bl a upp frdgan om
vilka syften som avskrivningarna normalt skall tillgodose (s 92 ff). Dessa syf-
ten 4r att finansiera en ateranskaffning av motsvarande tillgang, att fordela
anskaffningsutgiften 6ver anviandningstiden samt att utgbra en viss investe-
ringsstimulans. Det senare innebir att de skattemassigt skall vara ndgot storre
4n vad som foretagsekonomiskt erfordras, och darigenom medge visst konso-
lideringsutrymme. Kring dessa syften kan dven de svenska avskrivningsregler-
na sigas vara uppbyggda.

Att avskrivningarnas syften dr att vara kostnadsférdelande, samt mojliggo-
ra en aterinvestering, dr inte sdrskilt kontroversiellt. Men dessa syften sager
inget om hur avskrivningarna skall berdknas for varje ar under den tid till-
gangen ar i bruk. For nar detta skall ske stédlls man infér de praktiska fragor
om nuvirdeberdkningar (s 109 ff) och inflation (s 254 ff) som forfattaren be-
handlar. Resultatet av forfattarens diskussion kring nuvardeberdkningar ar
att avskrivningstakten utifrdn detta perspektiv bor vara progressiv (s 118),
d v svara lagst i borjan och sedan 6ka. Han konstaterar darefter (s 118 ff), att
skattereglerna ar grundade pa ett nominellt synsitt, ddr hdnsyn till nuvarden
inte tas. Han finner darfor, att si ldnge intdkten 4r densamma varje ar, dr den
mest korrekta avskrivningsmetoden den linjéra (s 134). Aven bokforingsmas-
sigt torde linjdra avskrivningar, under dessa forutsittningar, vara mest kon-
sekventa (jfr s 156). ‘

Avsnittet om nuvirdeberdkningar av avskrivningar ar intressant. Man bor
dock ha klart for sig, att antagandet om att intdkterna av en investering utfal-
ler lika under innehavstiden ar orealistiskt (jfr s 112). Vilka investeringar har
en jaimn avkastning? Avkastningen pa en tillgdng torde som regel alltid vara
storst i borjan. Om avskrivningen skall aterspegla den successiva férbrukning-
en av tillgdngen bor darfor avskrivningsplanen vara degressiv, d v s hogst i
boérjan och sedan sjunka. Om man sedan skall ta héansyn till inflationen inne-
bar detta ett ytterligare krav pa degressivitet. Det 4r dock inte alldeles klart att
s& skall (bor) ske. Savil bokforings- som skattereglerna dr ju grundade pa ett
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nominellt synsitt pa resultatberdkningen (historiska vidrden), varfér man pa
denna grund kan ifragasitta en avskrivning som dr grundad pa ett hdnsynsta-:
gande till inflationen. Enligt min bestimda uppfattning dr det darfér bokfo-
ringsmaéssigt klart att, en avskrivning bor vara degressiv, nagot som ockséa
maste aterspegla sig i skattereglerna, om dessa avser att visa ett korrekt
foretagsekonomiskt resultat, se Thorell 1984 s 79 ff. Saldoavskrivningar ar
darfor inte i sig ett uttryck for en skattesubvention, utan det blir i stéllet stor-
leken pa dessa som blir avgorande for om det foreligger en subvention. Da det
idag i stor utstrackning saknas en ekonomisk teori for hur korrekta avskriv-
ningar skall bestimmas, blir en analys av hur stora skattesubventionerna ar i
avskrivningsreglerna (tax expenditure-analys) mycket svar (s 146 ff). Jag in-
stimmer darfor i forfattarens asikt, att den modell f6r tax expenditure-analys
som vanligen anvédnds inte &r till hjalp for att bestimma vad som ar *’riktiga’’
avskrivningar (s 154 ff).

I avsnittet om avskrivningar och inflation (s 254 ff) visar forfattaren sin ju-
ridiska inriktning. Han slar inledningsvis fast att inflationen inte beaktas vid
bestimningen av avskrivningen vid beskattningen (Rt. 1927 s 474). Hela fra-
gan blir darfor framst en fraiga om man bor ha real beskattning. Fragan om
inflationens betydelse 4r dock, &tminstone ur praktisk synvinkel, inte s& en-
kel. Genom en forsiktig-berdkning av avskrivningstiden kan inflationen indi-
rekt beaktas i avskrivningen. Av intresse i sammanhanget ar dock, att man i
de svenska forarbetena till avskrivningsreglerna fér inventarier slog fast, att
ett av de syften som reglerna skulle tillgodose var nukostnadsaspekten, se
SOU 1954:19 s 112 ff. Darmed kan man uttryckligen sdgas ha tagit stallning
for att inflationen kan beaktas vid de skatteméssiga avskrivningarnas berak-
ning. For att aterknyta till tax expenditure-analysen, blir denna didrigenom
sarskilt komplicerad for svensk del.

For fragan om vad som utgér *’riktiga’’ avskrivningar dr det av vikt att hal-
la isdr, vad som &r en ’’riktig”’ bokforingsmaissig avskrivning pa en enskild
tillgang, resp vad som utgér en ’riktig’’ skattemdissig avskrivningsregel. Om
den senare dr grundad pa en individuell viardering av varje tillgdng, ar det
lampligt att skatteregeln tillgodoser de bokforingsméssiga kraven pa degressi-
vitet. Om skatteregeln ddremot idr en saldoregel for en hel grupp tillgangar,
far varje enskild tillgdngs virdenedgang mindre betydelse for hur regeln bor se
ut. Hér blir typen av tillgdngsinnehav, inkdpstillfillen m m, i varje enskilt fall
avgorande for om den skattemissiga avskrivningen dverensstimmer med den
bokforingsmassigt *’riktiga’’. Det kan naturligtvis, utifran praktiska utgangs-
punkter, vara klokt att anta att sa dr fallet. Sjdlvklart dr det emellertid inte.
En viss >’6veravskrivning’’ kan diarfor vara lamplig for att slippa besvir fran
de skattskyldiga, darfor att de skattemissigt medgivna avskrivningarna inte
foretagsekonomiskt 4r tillrackliga.
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Avskrivningsbara objekt (del III)

I del III gors en grundlig genomgang dels av vissa allmdnna principer i de
skattemissiga avskrivningsreglerna, dels for varje tillgadngskategori for sig.
Kanske dr detta den del i boken som dr av storst praktiskt intresse for en
svensk lasare. Samtidigt som de norska reglerna har stora likheter med de
svenska reglerna finns vissa olikheter. En viktig sddan ar att saldoreglerna ar
mer omfattande 4n i Sverige. De omfattar 4ven byggnader. En annan principi-
ell skillnad &r att de norska reglerna har olika procentsatser for olika tillgang-
ar, t ex maskiner (35 %), skepp (30 %), byggnader och anldggningar (9 %)
och allmdnna affiarsbyggnader (6 %). Avskrivningstakten t ex for rorelse-
byggnader blir dirmed visentligt snabbare 4n i Sverige. Savil detta faktum
som bristen pa enhetlighet mellan inventarie- och byggnadsreglerna i svensk
rdtt 4r nagot att tdnka pa fér den svenske lagstiftaren!

I del III gors forst en genomgang av vissa gransdragningsfragor (s 283 ff).
Sedan diskuteras det for all inkomstberdkning géllande kravet om intédktsan-
knytning av kostnaderna (s 311 ff). Darefter kommer ett avsnitt om kravet i
lagen pé ’’slit og elde’’ (s 390 ff), d v s det krav som skall vara uppfyllt for att
en avskrivning 6ver huvud taget skall medges. I efterfoljande avsnitt diskute-
ras kravet pd varaktighet (s 413 ff). Har kommer flera viktiga griansdrag-
ningsfragor upp till behandling, bl a avgriansningen mot lagertillgdngar (s 423
ff). En regel som klart skiljer sig fran den svenska dr den om virdering av till-
gangar av mindre viarde (krav pa betydlighet) (s 435 ff). Har foreligger i Norge
en absolut grans pa 10 000 kr. En tillgdng som understiger detta virde 4r ome-
delbart avdragsgill. Gransen maste anses generost satt (fér svensk del giller ca
1 000 kr). Aven om det kan finnas praktiska skil for en absolut regel, rundligt
tilltagen, ar jag sjalv inte sarskilt svag for en sddan lagstiftningsteknik. Det 4r
rimligt att det gors en visentlighetsprovning i varje enskilt fall. 10 000 kr kan
vara mycket for ett litet foretag men helt obetydligt for ett stort, jfr Bokfo-
ringsndmndens rekommendation nr 14 om vérdering av foérnédenheter. En
absolut regel skapar ocksa nya gransdragningsproblem, t ex vid reparationer
(s 446) och da en investerings omfang (enhet) skall bestimmas (s 456 ff).

Redan inledningsvis har jag berdrt att man i Norge tillimpar saldoavskriv-
ningar dven pa byggnader. En annan olikhet som framkommer i avsnittet om
avskrivningar pd fast egendom (s 467 ff) dr att bostadshus-inte dr avskriv-
ningsbara (s 480 ff). Darmed uppkommer en rad grinsdragningsfragor som
inte finns i svensk rétt.

I avsnittet om immateriella riattigheter (s 556 ff) behandlas bl a fragan om
avskrivningsratten pa goodwill (s 570 ff). Till grund for detta ligger ett avgo-
rande av Hayesterett, Rt. 1983 s 979, ett mal som forfattaren dven i annat
sammanhang diskuterat, se Skatterett 1983 s 287 ff. I detta mal viagrades av-
drag pa goodwill. Detta 4r nu korrigerat genom Ot. prp nr 19 1983/84, i vil-
ken det foreslas att goodwill skall 4 avskrivas med 20 % per ar (s 627 ff).
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En fraga som forfattaren behandlar och som &r av stor principiell vidd, inte
minst for svensk del, 4r vem som skall géra avskrivningar vid leasing (s 594
ff). Han understryker hidr vikten av att man provar avtalens verkliga inne-
bérd. Han diskuterar utifran norskt, danskt och tyskt material t ex vilka han-
syn som skattemissigt bor tas till vad som hénder med tillgAngen nér leasingti-
den ar slut. Vidare diskuteras sdidana omstindigheter som optioner pa till-
gangar, tillgangens varaktighet kontra hyrestid m m. Han behandlar ocksa
vilka konsekvenser de olika synsitten pa avskrivningsratten far. I detta avsnitt
finns mycket som &r av intresse for svensk rétt, som hittills ndstan helt saknar
vigledande praxis pa detta viktiga omrade. Genomgangen visar hur viktigt det
ar att tolkningen av skattereglerna inte blir alltfér formalistisk, utan anpassas
till parternas verkliga syften med avtalen.

Avslutning

Ole Gjems-Onstads bok om avskrivningar bor bli ett standardverk i den
nordiska skattelitteraturen. Den innehdller inte bara en mycket detaljerad ge-
nomgang av de fragor som ir av betydelse for avskrivningsreglerna, utan in-
nehaller 4ven mycket material av allmént intresse for foretagsbeskattningen.
Analysen av de juridiska fragorna ar traditionell, och mycket fortjanstfull.
Framstéllningen ger ett mycket palitligt intryck, och jag har inte funnit manga
fragor i de juridiska delarna dar jag inte kunnat dela forfattarens asikter, eller
forstatt hans argumentering.

Om man skall vara kritisk drabbar kritiken i férsta hand bokens enligt mitt
tycke alltfor vidlyftiga disposition. Vissa fragor som behandlas 4r av mycket
allmén karaktir, t ex frigan om intdktsanknytning av kostnader (s 311 ff),
och vissa fragor alltfér omfattande for att vara méjliga att uttdbmmande be-
handla i sammanhanget t ex inflationsfragan (s 254 ff). Det hade varit dnsk-
vart att forfattaren i forsta hand koncentrerat framstédllningen till omraden
dar han sjalv for utvecklingen framéat. Uppldggningen av boken, utan vare sig
sammanfattningar av olika delfragor eller nadgot utvirderande avsnitt, forsva-
rar ocksd for lisaren att fa4 en samlad 6verblick 6ver fragestdllningarna. Jag
saknar sdrskilt ett utviarderande avsnitt, diar forfattaren hade kunnat priorite-
ra bland sin kritik, och redogjort for de resultat undersékningen lett fram till.

Aven om framstillningen enligt min uppfattning dr onédigt vidlyftig, har
det samlade greppet pa avskrivningsfragorna i sig ett stort viarde. Jag vill
ocksa understryka, att dven i de delar som kan tyckas perifera 4r sdvil insam-
lingen som bearbetningen av materialet imponerande. For den skatterattsligt
intresserade dr boken en stor tillgdng, som handbok, uppslagsverk och inspi-
rationskélla till nya forskningsinsatser.
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