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Om aterbetalning av villkorat
aktiedgartillskott

Av professor Goran Grosskopf

Regeringsritten hade i malet RA 1983 1:42 till bedomning beskattningen av
aterbetalning av villkorat aktiesdgartillskott. RR fann dérvid, att aterbetalning-
en bolagsrittsligt var att bedoma som utdelning och att aterbetalningen darfor
dven skatterittsligt borde betraktas som utdelning och beskattas sdsom in-
komst av kapital. Aven om forhallandena i rittsfallet var speciella i den be-
miérkelsen, att aktierna bytt 4gare mellan den tidpunkt da tillskottet gjordes
och aterbetalningen skedde, har det i praktiken givits en generell tolkning. Se
t ex allminna ombudet, Sven-Erik Nordlund, artikel i SN 1984 s 38. Denna
generella tolkning har starkt ifragasatts och fa rattsfall torde ha givit upphov
till sddan debatt — framst i denna tidskrift och i tidningen Balans (se SN 1983
nr 12, 1984 nr 1—2 och 4 samt Balans 1984 nr 2 samt 1984 nr 5).

Som en f6ljd av RR:s stillningstagande i 1983 ars mal och de generella tolk-
ningar, som gjorts av det malet, har ett par férhandsbesked s6kts om beskatt-
ningskonsekvenserna vid aterbetalning av villkorat aktiedgartillskott. Tva av
dessa har nu avgjorts av regeringsritten, det forsta 1985-03-29 och det andra
1985-05-09. Bada malen avsag aterbetalning till tillskottsgivaren sjdlv, d v s
en nagot annorlunda situation dn den som prévades i 1983 ars mal.
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I det forsta malet, som provades 1985-03-29, férelag fyra olika fragor till
bedémning. De tva férsta fragorna avsag aktiedgarens beskattning for aterbe-
talningen vid tva skilda redovisningsmetoder. Den tredje frigan avsag be-
handlingen av det villkorade aktiedgartillskottet vid en forsiljning av aktier-
na. Den fjiarde och sista frigan avsdg beskattningen av sddan aterbetalning,
som gjorts till tillskottsgivaren, efter det att denna salt sina aktier. De fyra fra-
gorna behandlas nedan var for sig, varefter vissa andra fragor tas upp till dis-
kussion, vilka inte varit féremal f6r bedomning av regeringsritten.

Bakgrund

For forstaelsen av fragestdllningarna bor féljande korta fakta rorande méa-
let redovisas. S dgde samtliga aktier i A AB. F6r rdkenskapsaret 1980/81 och
1981/82 har S limnat aktiedgartillskott till A AB om sammanlagt 2,2 milj kr
och med férbehall om aterbetalning ur framtida vinstmedel i bolaget. S har i
sina deklarationer for de ifrigavarande aren inte yrkat avdrag for tillskotten
och bolaget har redovisat tillskotten som extraordinira intdkter. Tillskotten
har av bolaget betraktats som skattefria intdkter. De har i arsredovisningarna
redovisats inom linjen som villkorad skuld. S avsag nu att aterta en del av ak-
tiedgartillskotten och att eventuellt avyttra sina aktier i bolaget.

Fraga 1 och fraga 2

I den forsta fragan ville S fa besvarat om aterbetalningen av det villkorade
aktiedgartillskottet utloser inkomstbeskattning av nagot slag for S, om aterbe-
talningen hos bolaget redovisas genom kreditering av kassan och debitering av
posten *’fritt eget kapital’’. I den andra fragan ville S veta, om det gjorde na-
gon skillnad i beskattningshinseende, om aterbetalningen i stillet av bolaget
behandlades som en icke avdragsgill kostnad och darfor redovisades genom
kreditering av kassan och debitering av posten ’’extraordindra intdkter’’.
Riksskatteverkets motivering, vilken RR delat, ar av stort principiellt intresse
och aterges dirfor i sin helhet.

»’Enligt 12 kap 1 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) far utbetal-
ning till aktieigarna av ett aktiebolags medel ske endast enligt bestimmelserna
i lagen om vinstutdelning, utbetalning vid nedséttning av aktiekapitalet eller
reservfonden och utskiftning vid bolagets likvidation. Bestimmelserna syftar
till att skydda borgenirernas och anstilldas intressen. De ansluter till vad som
giller enligt 1944 ars aktiebolagslag.

I aktiebolagsrittslig doktrin har det hdavdats att bestaimmelsernai 12 kap 1 §
forsta stycket aktiebolagslagen medfor att en aterbetalning av ett villkorat ak-
tiedgartillskott kan ske endast i ndgon av de i lagrummet anvisade formerna
(professor Knut Rodhe i tidskriften Balans 1982 nr 2). I skatteréttsligt hidn-
seende 4r emellertid utgangspunkterna fér bedémningen annorlunda 4n i ak-
tiebolagsriatten. En forutsittning for att aterbetalningen skall kunna beskattas
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som utdelning maste i princip vara att den f6r mottagaren utgér avkastning pa
det i bolaget investerade kapitalet. Sa 4r uppenbarligen inte fallet nir aterbe-
talningen sker till tillskottsgivaren sjilv, eftersom denne endast far tillbaka
det som han tidigare skjutit till. Oavsett hur det ma férhalla sig med den civil-
rittsliga fragan anser nimnden darfor att det saknas anledning att ga ifran
den tidigare vedertagna uppfattningen att en aterbetalning av ett villkorligt
aktiedgartillskott till tillskottsgivaren sjilv i skatterdttsligt hinseende behand-
las som en aterbetalning av 1an. Hiri ligger att nimnden har den uppfattning-
en att rittsfallet RA 83 1:42 inte kan tillskrivas generell rackvidd.”’

Riksskatteverket besvarade saledes bade fraga 1 och fraga 2 nekande. Obe-
roende av hur redovisningen av aterbetalningen sker hos bolaget, skall saledes
en aterbetalning av villkorat aktiedgartillskott till tillskottsgivaren sjdlv inte
behandlas som skattepliktig inkomst for mottagaren. Stillningstagandet dr
otvetydigt och vil i 6verensstimmelse med skattesystemets grunder. Det sak-
nas darfér anledning till ytterligare kommentar i skattefragan.

Nagra kommentarer skall dock goras i redovisningsfragan. Ett villkorat ak-
tiedgartillskott bor enligt bokforingsnamnden da det lamnas redovisas som en
extraordinir intdkt i bolaget. I analogi hiarmed borde aterbetalningen redovi-
sas som en extraordinir kostnad. Enligt min mening 4r detta dock inte utan
vidare givet.

Aterbetalningen har bolagsrattsligt karaktir av utdelning och starka skil
talar diarfor for att aterbetalningen ocksa i redovisningen behandlas som ut-
delning, d v s debiteras ’’fritt eget kapital’’. Fragan faller dock utanfér mitt
kompetensomrade och 6verlats darfor till redovisningsteknisk expertis for be-
domning.

Fraga 3

Den tredje fragan avsag S:s eventuella forsiljning av aktierna. S ville veta,
om tillskottet fick avraknas som anskaffningskostnad vid realisationsvinstbe-
skattningen, om kdparen av aktierna 6vertog dven det villkorade aktiedgartill-
skottet. RSV fann, att tillskottet fick avriknas som anskaffningskostnad. RR
var dock av annan mening och yttrade:

’ Avyttringen av aktierna i bolaget och avyttringen av férbindelsen om det
villkorade aktiedgartillskottet skall i beskattningshinseende behandlas var for
sig. S far darfor inte vid berdkning av realisationsvinst med anledning av for-
sdljning av aktierna rikna tillskottet som anskaffningskostnad for dessa’’.

RR har betraktat aktieférsiljningen som en transaktion och férsiljningen
av det villkorade aktiedgartillskottet som en helt annan transaktion. Den sena-
re transaktionen synes skola bedémas enligt reglerna om forsiljning av 16s
egendom (35 § 4 mom KL). Under forutsittning, att forsiljningen av tillskot-

307

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-06 13:43:07



tet gors till tillskottets nominella virde uppkommer dock inte vinst att beskat-,
ta vid denna transaktion. Fragan om virderingen av tillskottet och mdjlighe-
terna till fordelning av kopeskillingen mellan aktierna och tillskottet berérdes
inte i forhandsbeskedet och kan i praktiken medféra problem vilka diskuteras
vidare nedan.

Friga 4

Den fjirde och sista fragan avsag att klarldgga rittslidget, om S salde sina
aktier i A och darvid forbeholl sig.aterbetalning av det villkorade aktieagartill-
skottet i framtiden. RSV fann, att sddan aterbetalning till tillskottsgivaren
sjalv, som gors efter det att aktierna i bolaget avyttrats inte skall foranleda in-
komstbeskattning hos denne. RR delade RSV:s uppfattning hdrvidlag.

Sammanfattning av rittsfallet
Rittsldget rorande aterbetalning av villkorade aktiedgartillskott kan efter
ovanstaende rittsfall ssmmanfattas enligt fé6ljande:

— Aterbetalning till tillskottsgivaren sjilv skall i skatterittsligt hinseende
jamstillas med aterbetalning av ldn och darfor inte foranleda inkomstbe-
skattning oberoende av hur aterbetalningen redovisas hos bolaget.

— Overlatelse av aktierna och det villkorade aktiedgartillskottet skall beds-
mas som tva skilda transaktioner, diar aktieférsdljningen beskattas enligt
35 § 3 mom KL och forsidljningen av tillskottet enligt 35 § 4 mom KL.

— Aterbetalning av villkorat aktiedgartillskott beskattas inte, Zven om ater-
betalningen till tillskottsgivaren gors efter det att aktierna i bolaget avytt-
rats.

Riinta p4 villkorat aktiedgartillskott

Varken i det ovan redovisade malet eller i det den 9 maj avgjorda malet, vil-
ket endast innehéll frigan om aterbetalning till tillskottsgivaren var skatte-
pliktig inkomst och besvarades pa identiskt lika sdtt som redogjorts fér under
fraga 1 och 2 ovan, behandlades fragan om rinta pa aktieagartillskott. I tidi-
gare rittsfall har emellertid denna fraga varit till bedomning, ndmligen i RA
1944 fi 487—490, RA 1944 fi 882—885 och RA 1949 ref 17. Omstandigheter-
na i dessa rittsfall var i princip identiska. Aktiedgaren hade limnat tillskott
till sitt bolag med forbehall om aterbetalning ur framtida vinstmedel av savil
kapital som rinta om 6 % per ar fran dagen for tillskottet. I samtliga fall fann
RR, att rdntan avsag ranta pa bolagets skuld, varfor rantan var avdragsgill.

Fraga uppkommer di, om de nimnda &ldre rittsfallen alltjimt kan anses
relevanta. RSV:s motivering, vilken delats av RR, hinvisar uttryckligen till
’tidigare vedertagna uppfattningen’’ att tillskottet skatterittsligt har karaktar
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av skuld. Darmed torde &syftas just de nimnda malen. Redan med hinsyn ta-
gen dartill bor darfor rianta pa aktiedgartillskotten anses avdragsgill f6r bola-
get.

Sedan 1944 och 1949 ars mal démdes har den férindringen genomforts i
lagstiftningen, att begrinsningar i kvittningsritten mellan olika forvirvskil-
lor inforts. Denna omsténdighet skulle i och for sig kunna paverka bedém-
ningen av rdnta pa aktiedgartillskott. Enligt min mening, bor detta emellertid
inte vara fallet. Anledningen dartill 4r, att en rinta pa ett aktiesgartillskott en-
dast ar en ersittning for annan kapitalavkastning, som aktiedgaren kunnat
skaffa sig genom att behalla kapitalet. Som sadan kan réntan inte ge aktieiga-
ren négra sdrskilda formaner, vilka skulle motivera annan bedémning 4n som
gjorts i éild're praxis. I analogi med den praxis, som utvecklat sig rorande tan-
tiem (se RA 1972 fi 86 och RR 1974-05-07 publicerat i SN 1975 s 179) finns an-
ledning anta, att rdntan anses tillginglig for lyftning for aktiesigaren, sa snart
rintan kostnadsfors i bolaget. I varje fall galler detta i de fall dir ett normalt
tvapartsforhallande mellan aktiedgaren och bolaget saknas. Rénteberidkning-
en kan dirmed inte utnyttjas som ett resultatregleringsinstrument enbart.

Analys av forsiljningssituationen

RR har i 1985 ars mal provat fragan om sidljarens avdragsritt for aktiedgar-
tillskottet och dirvid funnit, att forsidljningen diarav skall bedémas separat
fran aktieforsdljningen. Fraga uppkommer da hur detta slag kan férenas med
1983 ars mal.

I 1983 ars mal var forhillandena mycket speciella. Det tillskottsgivande bo-
laget, som tillsk6t 4,5 milj kr, utnyttjade tillskottet till nedskrivning av motta-
garbolaget dgd fastighet. Diarigenom uppkom i mottagarbolaget, en latent
bokféringsmissig realisationsvinst pa fastigheten. Aktierna i mottagarbolaget
saldes sedan for 2,8 milj kr till ett byggnadsforetag, i vars hand aktierna ut-
gjorde lagertillgdngar. Byggnadsforetaget lit det forvirvade dotterforetaget
avyttra sin fastighet, varigenom en skattefri realisationsvinst uppkom pa ca
3,5 milj kr. Denna utbetalades till byggnadsforetaget praktiskt taget i sin hel-
het som aterbetalning av aktiedgartillskott. RR fann, att aterbetalningen ut-
gjorde utdelning bolagsrittsligt och att utdelningen utgjorde skattepliktig in-
takt hos mottagaren, eftersom aktierna hade karaktir av lageraktier.

RR:s motivering gar inte att férena med utgdngen i 1985 ars férhandsbe-
sked. Diaremot kan utgadngen materiellt sett férenas i 1983 ars fall och 1985 ars
fall. I 1983 ars mal har uppdelning pa 6vertagande av aktiedgartillskottet och
pa aktierna inte diskuterats. En behandling av aterbetalningen av aktiedgar-
tillskottet som skattefri aterbiaring av lan, skulle emellertid ha lett till en skat-
tefri intdkt for byggnadsfoéretaget om ca 700 000 kr. Materiellt sett méste en
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sddan konsekvens anses felaktig. Om man betraktar byggnadsforetagets for-
varv som ett aktieforvérv till 2,8 milj kr och ett férviarv av en villkorlig ford-
ran till noll kommer aterbetalningen av aktiedgartillskottet att leda till en skat-
tepliktig realisationsvinst for byggnadsforetaget pa ca 3,5 milj kr och en av-
dragsgill forlust pa lageraktierna pa 2,8 milj kr, d v s en nettobeskattning pa
ca 700 000 kr. Samma slutresultat féljer, om likviden 2,8 milj kr i sin helhet
hanfors till forvarvet av det villkorliga aktiedgartillskottet och priset pa ak-
tierna sitts till noll. Inlosen av aktiedgartillskottet med ca 3,5 milj kr leder da
till en skattepliktig realisationsvinst pa ca 700 000 kr. Materiellt kan darfér ut-
gangen i 1983 ars mal vil férenas med utgangen i 1985 ars mal.

I 1985 ars mal har RR inte uttalat sig om beskattningskonsekvenserna vid
aterbetalning av villkorat aktiedgartillskott till annan #n tillskottsgivaren
sjalv. Tvartom trycker RSV uttryckligen pa att det dr sadan aterbetalning,
som gors till tillskottsgivaren sjdlv, som dr skattefri. RR:s stdndpunktstagan-
de kan i fraga om foérsidljningen av aktierna och uppdelningen i en forsiljning
av aktier och en forsiljning av det villkorade aktiedgartillskottet svarligen for-
enas med annan standpunkt 4n att 4ven kdparen forviarvar dels aktier dels ett
villkorat aktiedgartillskott. En sddan generell tolkning av 1985 ars mal kan
visserligen inte férenas med motiveringen i 1983 ars mal, men vil med den ma-
teriella utgangen av sistnimda mal. Med beaktande hirav ligger det nira till
hands, att vid en generell rittsfallstolkning bortse fran motiven i 1983 ars mal
och i stillet se till det materiella slutresultatet. Slutsatsen bor darfor bli, att vid
overlatelse av ett aktiedgartillskott, koparen forvirvar en villkorlig fordran pa
bolaget och dir aterbetalningen av denna villkorliga fordran skall behandlas
skatteméissigt enligt reglernai 35 § 4 mom KL.

Ett sidrskilt problem i sammanhanget ar, att uppdelningen av avyttringen i
tvd separata transaktioner, skulle kunna 6ppna obehériga skatteférméner.
RR har, som tidigare nimnts, inte uttalat sig om prissédttningen i det 1985 av-
gjorda malet. For koparen kan det siledes finnas ett intresse av att halla likvi-
den for aktiedgartillskottet nere och att hdja likviden for aktierna. Om kdpa-
ren kan halla ut fem ar blir namligen vinsten pa aterbetalningen av aktiedgar-
tillskottet skattefri. Normalt torde sidana manipulationer motverkas av silja-
rens motstaende intressen. Om det 4ndock skulle intriffa, kan bl a 1983 ars
mal tas till intakt for att det framst 4r det materiella slutresultatet, som blir av-
gorande for beskattningen. RR torde sdledes vara fri att gora en skélighetsbe-
démning av de mellan parterna avtalade kopeskillingarna.

Praktiska fragor

Beskattningen av aterbetalning av aktiesgartillskotten aktualiserar dven vis-
sa fragor av mera praktisk natur. Efter 1983 ars mal har den praktiska till-
lampningen av aterbetalning av villkorade aktiedgartillskott kommit att skilja
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sig mellan olika ldn. I vissa 14n har 1983 ars mal generellt tolkats som om all
aterbetalning dr skattepliktig och nimnderna har generellt taxerat aterbetal-
ning, dven da denna gjorts till tillskottsgivaren sjdlv. I andra ldn har daremot
tolkningen av 1983 ars mal inte gjorts generell, varfor aterbetalning av aktie-
agartillskott till tillskottsgivaren sjdlv inte beskattats. Det ter sig stotande, att
beskattningskonsekvenserna pa detta sitt skall kunna variera efter vilket ldn
vederborande skattskyldig dr bosatt i. Givetvis kan lokala skillnader i taxe-
ringsfragor inte undvikas och t o m i vissa fall te sig onskvirda, eftersom de
kan bidra till rattsutvecklingen. I fragor av denna karaktir, som géller den di-
rekta tolkningen av ett enskilt rittsfall och en enskild skattefraga, 4r det dock
ett rimligt krav, att ndgon form av samordning av tolkningen sker. Att den
skattemissiga behandlingen skall bero pa om man bor i Malmo eller Gote-
borg, kan knappast vara lagstiftarens avsikt. En 6versyn av den praktiska
-hanteringen av likartade situationer ter sig darfér 6nskvird.

En annan fraga av praktisk natur, som aktualiseras, 4r kostnaderna for tax-
eringsprocessen. I vissa lin har ett flertal skattskyldiga drabbats av taxe-
ringsprocess och tvingats till dryga kostnader fér anlitande av processhjilp.
Dessa kostnader kommer nu att stanna pa de skattskyldiga och behandlas som
icke avdragsgilla vid deras taxering, trots att processerna grundat sig pa skat-
temyndigheternas felaktiga tolkning av ett rittsfall. Aven om skattemyndig-
heterna kan ha haft viss grund for sin uppfattning genom RR:s domsmotive-
ring, ter det sig orimligt, att skattskyldiga i sddana situationer skall bira kost-
naderna for en process. Aven fragan om vem som skall bira kostnaderna for
taxeringsprocessen alternativt kostnadernas avdragsgillnet bor darfor ses
over.

Aldre skattelitteratur

propositioner, betdinkanden m m dnskas kopa.

Clas Ramert, telefon 031-59 11 91.
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En mycket stor grupp foretag driver i dag sin
verksamhet som handelsbolag eller enskild
firma. Enligt lag behover de ingen revisor.

En revisor kan heller inte 4gna sig at redovis-
"ningsuppdrag i foretagen och samtidigt fungera
som revisor. Sa nar det heter "Skaffa dig en bra
revisor” borde det egentligen heta "Skaffa dig en
kompetent ekonomisk radgivare”.

700 over hela landet.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF
har i dag ca 700 ledamoter som skoter redo-
visningen at ca 75.000 foretag. Redovisnings-
konsulten SRF finns alltid nara foretaget.

God lokalkannedom och goda forbindelser med
banker, forsakringsbolag, jurister och lans-
styrelser kan ofta vara en tillgang for foretagen.

Kompetens for kualificerad
radgivning.
Redovisningskonsulten SRF kan erbjuda sina
kunder kvalificerad ekonomisk radgivning.
Kurser, erfarenhetsutbyte och kontinuerlig
information fran forbundet gor att ledaméterna
bibehaller sin higa yrkeskompetens.

Bakom sig har dessutom Redovisnings-

konsulten SRF ett kompetent kansli och frista-
ende hogt kvalificerade experter i skattefragor,
aktiebolagsratt, allman juridik, ADB m m.

Via forbundet provas ocksa alla sokanden som
vill bli Redovisningskonsult SRF.Ett av kraven ar
5 ars praktisk erfarenhet av redovisningsverk-
sambhet.

Om du vill veta mer om SRF, kontakta kansliet.
Sa sdnder vi trycksaken Goda Rad.

SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND

— foretagarens ndra
radgivare och samtalspartner.

Forbundsadress:
Magasinsgatan 7 A. Box 143. 791 23 FALUN Tfn 023 181 30
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