Fem nya skatteflyktsmal

Av docent Sture Bergstrom

1. Inledning

RR har tillimpat nya skatteflyktslagen (1983:75) i sex mal. RA 1984 1:46
har tidigare behandlats i denna tidskrift, se SN 1984 s 376 ff och s 407 ff, och
jag skall ddrfor huvudsakligen diskutera de vriga fem malen, RA 1984 1:92
(RSV/FB Dt 1984:37), RSV/FB Dt 1984:35, RA 1985 1:13, RR:s dom den 2/5
1985 (Dnr 3674/84) och RR:s dom den 3/6 1985 (Dnr 4397/84). Jag har valt
att behandla milen med utgangspunkt fran de olika rekvisiten i skatteflyktsla-
gen.

For att en skatteflyktstransaktion skall kunna angripas med stod av skatte-
flyktslagen krivs bl a, att den skattskyldige sjd/v fatt en icke ovdsentlig skatte-
forman (2 § 1 p), att skattef6rmanen kan antas vara det huvudsakliga skdlet
for forfarandet (2 § 2 p), och att en taxering pa grundval av férfarandet stri-
der mot lagstiftningens grunder (2 § 3 p).

2. Icke ovisentlig skatteforman
Av lagtexten framgdr, att den skattskyldige maste fa en skatteforman sjélv.!
Det 4r inte tillrdckligt att ndrstaende till honom far skattefdrdelar, se RA 1984
~ I RR:s dom den 3/6 1985 hade en studerande dotter vigrats lan till ett pa-
gaende villabygge, bl a p g a att hon saknade tillrickligt hoga inkomster for
att klara av rantor och amorteringar. Fordldrarna ansékte om forhandsbe-
sked om, huruvida de hade ritt att dra av de rantor, som de betalade, for de
lan som de tillsammans med dottern hade skrivit sig solidariskt betalningsans-
variga for. Utlagda kostnader for amorteringar och rantor skulle betalas till-
baka till fordldrarna, niar dottern hade avslutat sina studier. (Villkoren var
dock inte marknadsmissiga. Amorteringstiden var lang och de fem férsta
aren amorteringsfria, och rdnta skulle utgad med antingen 0, 3, 5.5 eller 8 %).
Rittsnamnden och RR ansag, att fordldrarna hade ritt till ranteavdrag en-
ligt KL:s regler, och att de ddrigenom skulle erhalla en icke ovisentlig skatte-
forman. Av andra skil ansags dock inte skatteflyktslagen vara tillimplig, se
niarmare nedan under p 3.
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RR kan mojligen ha diskuterat pa foljande sitt. Fordldrarna avsag i vart
fall att lana dottern pengarna, eftersom det vore ekonomisk katastrof bade
for henne (och hennes samboende), om villabygget méaste avbrytas. I och med
att dottern inte godtogs som ensam lantagare, 4ven om fordaldrarna gatt i bor-
gen for henne, maste férdldrarna ga in som solidariskt betalningsansvariga
tillsammans med dottern. Om rédntebetalningarna blev avdragsgilla, erholl
fordldrarna en icke ovisentlig skattef6rman i férhallande till om de inte fick
avdrag.

Pa ett liknande sitt har rattsnimnden diskuterat, nir foridldrar lanat barn
medel rantefritt, som barnen sedan gjort avkastningsbirande, jfr t ex
RSV/FB Dt 1982:7 fall III. I dessa fall hade det varit mest naturligt att fadern
gjorde medlen avkasﬁingsgivande, och sedan skinkte avkastningen minus er-
lagd skatt till barnen. I och med att fadern slapp bli beskattad for avkastning-
en minus erlagd skatt till barnen. I och med att fadern slapp bli beskattad for
avkastningen har han fatt en skatteférman. A andra sidan fick han inte nagon
ekonomisk forman, eftersom avkastningen tillkom barnen. Enligt min me-
ning dr det tveksamt, om fordldern verkligen har fatt nagon skatteférman. Det
ar naturligare att se det hela som att fordldern skénkt bort avkastningen till
barnen, for vilken de f6r 6vrigt skulle bli gadvobeskattade, se t ex NJA 1982 s
182. Familjen som helhet fick i och for sig ldgre skatt, genom att avkastningen
i de flesta fall beskattas lindrigare hos barnen, men detta sker till priset av att
barnen blir gavobeskattade. (Felet 4r dock att gavobeskattningen i detta fall
var mycket lindrigare dn inkomstbeskattningen.) Enligt min mening boér alltsa
skatteflyktslagen anvindas varken for korta eller f6r langa rantefria lan, jfr RSV/
FB Dt 1982:7 fall 111, utan barnen skall endast gavobeskattas.

Sammanfattningsvis menar jag, att fordldrarna i RR:s dom den 3/6 1985
fatt en skatteforman. Diaremot dr det tveksamt, om man alltid kan tala om att
den skattskyldige fatt en skattefdrman, nir han slipper skatta for en tillgdng
eller avkastningen av densamma, som han skdnkt bort, se dven RA 1984 1:46.
Fragan ar emellertid mer komplicerad, nir det giller riantefria lan till under-
ariga barn i och med att férdldrarna — atminstone i vissa fall — kan tillgodo-
gora sig hela eller delar av avkastningen som erséttning fér kostnader f6r upp-
fostran och utbildning med st6d av 7:1 foridldrabalken.2 Om sa sker bor man
enligt min mening anse, att fordldrarna anviant barnen som ett osjilvstandigt
mellanled for att skaffa sig lag beskattning pa sin avkastning. Det 4r da natur-
ligt att beskatta férdldrarna for avkastningen.

3. Skatteformanen — huvudsakliga skiilet

Detta rekvisit fick en annan utformning i den senaste, 4n i den ursprungliga ly-
delsen av skatteflyktslagen. Depchefen uttalade, att skatteflyktslagen endast
skulle tillimpas i de fall, dir skattefordelarna triadde sa i forgrunden, att for-
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farandet i 6vrigt framstod som helt eller delvis praktiskt taget meningslost, se
prop 1982/83:84 s 21 och jfr SkU 1982/83:20 s 13. Innebdrden av rekvisitet
har diskuterats i tre mal, RSV/FB Dt 1984:35, RR:s dom den 3/6 1985 och
RR:sdomden2/5 1985.

I RSV/FB Dt 1984:35 var fraga om sokandena var beréttigade till s k 3 000-
kronorsavdrag vid realisationsvinstbeskattningen av en forsidljning av en
jordbruksfastighet. Detta avdrag utgdr med 3 000 kr for varje &r — t o m ar
1980 — som det funnits en bostadsbyggnad pa fastigheten under siljarens in-
nehavstid. Sokandena avsag, att forst sidlja hela fastigheten for att sedan ater-
képa mangardsbyggnaden med tomt.

Av tidigare praxis framgar, att sddant avdrag skall medges 4ven om siljaren
omedelbart aterképer bostadsbyggnaden, se RSV Dt 1974:21. I det aktuella
arendet gidllde det 3 000 kronorsavdrag for 6 ar fordelat pd tre s6kanden,
d v s 6 000 kr per person.

Rittsnamnden ansag, att skatteflyktslagen var tillamplig.

RR uttalade, att sokandena fatt icke ovésentliga skatteférmaner, och beto-
nade samtidigt, att det enligt forarbetena fordrades, att férfarandet atminsto-
ne i viktiga delar framstod som meningslost, om man bortser fran skattefor-
manen, for att skatteférmanen skulle kunna anses utgéra det huvudsakliga
skilet for férfarandet.

Enligt RR:s domskéil dberopades framst foljande skil for forfarandet:

Andra skil in skatteflyktsskiil

1. Koparen fick omedelbart lagfart och kunde dirigenom finansiera kdpet
genom att beldna fastigheten och genom att kunna avverka skog.

2. Koparen stod for besviret och kostnaderna med avstyckningen av man-
gardsbyggnaden med tomt for sidljarens rdkning.

3. Kopet forsenades och orsakade siljarna extra besvir, om avstyckningen
skulle g6ras forst, innan fastigheten saldes.

Skatteskal
4. Skatteférmaner i form av avdrag, som uppgick till 6 000 kr per sokande.

RR uttalade sedan, att det inte fanns tillricklig grund att anta, att skattefor-
manerna var sokandenas huvudsakliga skil for forfarandet.

Enligt min mening vidgde de praktiska och ekonomiska skil, som sokande-
na aberopade, tyngre 4n de begrinsade skatteférmaner, som de skulle kunna
erhalla. Utgangen i malet 4r forenlig savidl med depchefens uttalanden, om
att huvudsakliga skilet innebar, att skatteskilen skulle vara helt domineran-
de, som med den normalsprakliga inneborden av uttrycket. Om 3 000-

315

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:51:56



kronorsavdragen uppgatt till mer betydande belopp, hade formodligen skat-
teflyktslagen kunnat tillimpas.

Aven i det ovan behandlade malet RR:s dom den 3/6 1985 diskuterade RR
rekvisitet ’huvudsakliga skilet for forfarandet’’.

RR uttalade i malet, att det saknades anledning att inte godta férdldrarnas
uppgifter om, att de betalade rintorna och amorteringarna pa dotterns lan for
att bistd henne i en oférutsedd ekonomisk krissituation, nir villabygget var i
gang och hon vigrades 1an. Med hinsyn till detta kunde inte avdragsritten for
dessa rantor antas ha utgjort det huvudsakliga skilet for forfarandet.

Det var férmodligen inte huvudsakligen skatteskil som styrde fordldrarnas
val av forfarande. Utgangen i malet framstar darfér som naturlig. Om forald-
rarna istillet bekostade en villa fér dottern huvudsakligen for att det blev bil-
ligare f6r henne p g a att féraldrarna kunde utnyttja ranteavdragsritten pa ett
effektivare sitt 4n hon kunde, ligger det nirmare till hands att anse att skatte-
férméanen var det huvudsakliga skilet for forfarandet. Man kan dock inte vara
helt sdker. Det stédlls héga krav pa, att skatteformanerna skall vara det vikti-
gaste skilet for forfarandet, och olika biavsikter kan medfora, att rekvisit inte
anse uppfylit.

I RR:s dom den 2/5 1985 uppgav den skattskyldige, att han av jamlikhets-
skdl skulle sdlja en fastighet till underpris till hustru, eftersom de darefter
skulle 4ga var sin fastighet. Samtidigt skulle han fa en en reaférlust pa drygt
170 000 kr, som han till stor del skulle utnyttja mot att kvitta bort en reavinst
under aret. Bade riattsnaimnden och RR ansag fullt riktigt att skatteféormanen
var det huvudsakliga skilet f6r forfarandet.

Sammanfattningsvis kan sidgas, att det inte ar tillfredsstidllande, att uttryc-
ket ’huvudsakliga skilet’’ har en annan betydelse enligt féorarbetena dn enligt
vanligt sprakbruk. Aven om detta dnnu inte alltsa haft nigon betydelse for ut-
gangen i nagot:mal hittills, dr fragan dock pa intet sitt betydelselds.

4 Lagstiftningens grunder

4.1 Olika regler har motstridiga syften
Skattesystemet dr komplext och det finns regler, som har motstridiga syften..
Det 4r vanligt att en regel utnyttjas for att kringgd en annan regel. Det kan da
bli svart att faststilla lagstiftningens syfte pa ett klart och entydigt sitt, férut-
satt att reglerna har motstridiga syften. Depchefen uttalade darfor, att dessa
motstridiga syften maste vigas mot varandra f6r att man skall kunna bedéma
vilken regels syften som representerar lagstiftningens (samlade) syfte, se prop.
1982/83:84 5 19.

RA 1984 1:92 gillde skogsavdrag. Sokandenas fader hade avlidit och efter-
lamnat en jordbruksfastighet. Det normala hade da varit att sékandenas mo-
der vid bodelningen erhallit halva fastigheten och s6kandena drvt andra half-
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ten. Efter moderns d6d hade s6kandena férviarvat hela fastigheten genom arv.
Sokandena hade da fatt fortsidtta och gora de skogsavdrag, som aterstod for
deras fader. Hade de istillet kopt hela fastigheten, hade de istillet enligt hu-
vudregeln fatt skogsavdrag med 50 % av den del av kdpeskillingen, som be-
16pte pa skogen och skogsmarken, vilket skulle ge ett hgre totalt skogsavdrag
for s6kandena, se ndrmare dirom 7 och 8 anvp till 22 § KL.

Sokandena begirde bl a féorhandsbesked om, huruvida de var berittigade
till skogsavdrag, som om de kopt fastigheten, om modern fo6rst tillskiftades
hela fastigheten vid bodelningen (och loste ut sonerna) och sedan salde den till
sokandena fér marknadspris (alternativ B nedan). Enligt praxis vid tillimp-
ningen av KL skulle sonerna f4 tillgodordkna sig dessa skogsavdrag.

Rittsnimndens majoritet uttalade bl a, att forfarandet inte stred mot lag-
stiftningens grunder, eftersom sokandena inte fick en formanligare stillning
4n en utomstaende koparen, och modern beskattades vid forsaljningen till s6-
nerna bl a for faderns atnjutna skogsavdrag och skogstillvaxt under dennes
innehavstid. Skatteflyktslagen ansags darfor inte vara tillimplig.

RR:s majoritet (tre ledaméter) uttalade, att forfarandet medforde en icke
ovisentlig skatteforman, som utgjorde det huvudsakliga skilet for forfaran-
det, och betonade bl a, att férfarandet framstod som meningslést, om inte av-
sikten var att 4stadkomma en lindring av beskattningen av framtida skogsut-
tag fran fastigheten. RR ansag vidare, att reglerna om beridkning av arvinges
anskaffningsviarde for skog och skogsmark hade kringgatts. Sammanfatt-
ningsvis uttalade RR foljande:

»’Deldgarna i dodsboet efter Joel W astadkommer genom sitt férfarande enligt alternativ B att
sénernas férvirv av fastigheten i dess helhet blir ett kép fran modern. Hirigenom undgér sénerna
att vid skogsbeskattningen triffas av de med kontinuitetsprincipen férenade, fér dem of6rdelak-
tigare reglerna, som ett fAing grundat pa deras ursprungliga arvsritt skulle medféra. Att pa detta
sétt uppnd en ldgre beskattning kan inte anses férenligt med de grunder som den nimnda anvis-
ningspunkten vilar pa enligt vilka vid berdkning av skogsvirdet skall géras en klar atskillnad mel-
lan onerdsa och benefika fang (jfr prop 1978:204 s 46—48 och 52). Det férhallandet att realisa-
tionsvinsten vid forfarande enligt alternativet B kommer att berdknas med hinsyn till bl a hela
forsaljningssumman for fastigheten medfor, i betraktande av innehéllet i reglerna om sadan be-
skattning, inte annan bedémning. Regeringsritten finner saledes att kravet i 2 § 3 punkten lagen
mot skatteflykt ar uppfyllt i detta fall.”

RR fann dirfor, att skatteflyktslagen var tillimplig. Minoriteten, (tva leda-
moéter) ansdg dock, att skatteflyktslagen inte var tillimplig. De menade visser-
ligen, att sOnerna fick hogre skogsavdrag i framtiden, men i gengild realisa-
tionsvinstbeskattades modern. Hennes ingangsvirde pa fastigheten skulle da
minskas med de skogsavdrag, som hennes make tidigare hade atnjutit. Med
hénsyn till skogsbeskattningsreglernas syfte och konstruktion framstod de oli-
ka handlingsalternativen som skattemaéssigt neutrala. Férfarandet stred dar-
for inte mot lagstiftningens grunder.
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Som skatteflyktslagen dr konstruerad skall man inte ta hdnsyn till, att na-
gon annan far en siamre skattesituation, nar man bedémer om lagen ar till-
lamplig. M§jligen kan man, som minoriteten gjorde i det aktuella malet, viga
in detta och sédga att det inte strider mot lagstiftningens grunder, om en annan
person far en motsvarande simre skattesituation. Enligt min mening maste
man dock ofta viga in, att denne person inte avser att silja tillgdngen omedel-
bart och att hans beskattning darfor kan utebli eller inte blir jamforbar med
den skatteforman den skattskyldige far. Sa har férmodligen majoriteten dis-
kuterat. I RR:s dom den 2/5 1985 motsvarades makens reaférlust av ett mot-
svarande ldgre ingadngsviarde for hans maka vid en framtida forsdljning. Detta
kommenterades inte i malet, men féormodligen menade rittsnimnden, som
dikterade domskilen i malet, att hon inte beh6évde bli lidande pa detta om hon
i framtiden kunde utnyttja nagon av schablonreglerna i 36 § KL, t ex 133 %
av taxeringsvirdet efter ett 20-arigt innehav av fastigheten. Det ligger enligt
min mening en hel del i detta synsitt.

Forfarandet innebar, att reglerna om skogsavdrag for benefikt forvarvade
fastigheter kringgicks. A andra sidan 4r reglerna om skogsavdrag och realisa-
tionsvinstbeskattning samordnade. Erhallna skogsavdrag minskar ingangs-
vardet pa fastigheten vid en forsidljning. Reavinstreglerna dr emellertid i all-
ménhet utformade pa ett férdelaktigare sitt for den enskilde 4n de 16pande in-
komstskattereglerna, eftersom de forra reglerna till stor del inte beskattar re-
na inflationsvinster, vilket de senare gér. Man kan diarfor anta, att moderns
realisationsvinstbeskattning inte uppviager de hogre skogsavdrag, som soner-
na erhaller i framtiden. Enligt min mening talar 6verviagande skil for att det
stred mot lagstiftningens samlade grunder att medge s6nerna de skogsavdrag,
som gillde fér onerdst forviarvade fastigheter.

4.2 Konstlade forluster

I RR:s dom den 2/5 1985 hade N kopt en schablonbeskattad fastighet for
cirka 300 000 kr, som var taxerad till 125 000 kr. Han avsag, att sidlja den till
sin hustru fér 130 000 kr. Dérigenom skulle en realisationsforlust pa drygt
170 000 kr uppsta. En sadan forlust dr avdragsgill enligt praxis, se RA 1974 B
not 293 och RSV/FB Dt 1982:7 fall II. N anholl om férhandsbesked om huru-
vida han fick kvitta denna forlust mot en reavinst pa aktier, som uppgick till
150 000 kr.

Vid tillimpningen av skatteflyktslagen i dess #dldre lydelse, ansag ritts-
nidmnden, att en liknande realisationsférlust var avdragsgill, niar en fader ha-
de salt en hyresfastighet till sina barn, se RSV/FB Dt 1982:7 fall II.

I det aktuella drendet konstaterade rattsnimnden, att forsdljningspriset be-
tydligt understeg marknadsvirdet pa fastigheten, och att N skulle fa en icke
ovisentlig skattef6rman, genom att han skulle erhalla en stor avdragsgill reali-
sationsforlust genom forsiljningen, se ndrmare om detta ovan under p 3.
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Rittsnamnden hdnvisade sedan till depchefens uttalande i prop 1982/83:84
s 13, om att den nya lydelsen av lagen var avsedd att anvidndas, ndr den skatt-
skyldige tillskapade sig konstlade forluster for att fa en avdragsratt. Rétts-
ndmnden uttalade sedan foljande:

»’N:s tilltdnkta forsidljning av fastigheten till hustrun far med hinsyn till det tidigare anforda
anses ske for ett pris som betydligt understiger marknadsviardet. Det kan ddrfor pa goda grunder
antas att N inte skulle géra motsvarande forsiljning till en utomstdende. Hartill kommer att N:s
férsiljning till hustrun innebir att hans dispositionsméjligheter till fastigheten forblir i stort sett
ofdrandrade. Genom den planerade forsiljningen framkallar N en realisationsforlust som fram-
star som konstlad och som inte kan anses motsvaras av nagon faktisk forlust for honom. Enligt
nimndens mening maste en taxering pa grundval av férfarandet, d v s en taxering vid vilken av-
drag medges for en pa sadan konstlad vig tillskapad realisationsforlust, anses strida mot lagstift-
ningens grunder savitt avser bestimmelserna om realisationsvinstbeskattning.

Sammanfattningsvis finner ndmnden saledes att lagen mot skatteflykt ar tillimplig pa det till-
tdnkta forfarandet och svarar darfor ja pa fragan.”’ (Kursiveringen gjord av mig).

Regeringsritten dndrade inte rattsnamndens férhandsbesked.

I den ursprungliga propositionen uttalade depchefen emellertid, att det nu
behandlade rekvisitet hade tillkkommit for att lagen inte skulle anvindas i fall,
dar forfaranden i rittstillimpningen med lagstiftarens goda minne bedémts
mera med hdnsyn till sin formella 4n till sin reella innebérd. Han exemplifiera-
de detta pa foljande sitt:

’’Som exempel kan ndmnas att vinsten i ett faimansbolag tas ut som l6n eller att en fastighet
séljs till niarstaende for ett virde som understiger det verkliga men som ligger dver taxeringsvar-
det. Om man i sddana fall skall se till den verkliga innebérden kan det ifragasittas om inte utdel-
ning resp gava skulle anses foreligga till viss del.”’ (Prop 1980/81:17 s 197.)

Depchefen ansag vid tillkomsten av den ursprungliga skatteflyktslagen, att
det inte stred mot lagstiftningens grunder att fa utnyttja forluster som skapa-
des genom forsiljning av fastigheter till narstaende. Det berodde antagligen
pa, att depchefen menade, att man inte skulle 4ndra praxis, som RR skapat,
genom att tillimpa skatteflyktslagen. Underforstatt sa borde det vara lagstif-
tarens sak att komma tillrdtta med de skatteférmaner, som en sadan praxis
kunde medfora. Vid dndringen av skatteflyktslagen ar 1983 dndrades rekvisi-
tet inte i ndgot har vasentligt avseende. Depchefen instimde for 6vrigt med de
uttalanden, som den forre depchefen gjort och som redovisats ovan, se prop
1982/83:84 s 19.

Det 4ar darfor oklart vad depchefen verkligen menat. Skall uttalandet, om
att den nya lydelsen av lagen viander sig mot konstlade forluster, ta over hans
instimmande i sin féretradares uttalanden, om att det inte stred mot lagstift-
ningens grunder att utnyttja just den aktuella typen av konstlade férluster.
Tyvarr har varken RR eller rattsnimnden diskuterat denna fraga. Man kan
dock konstatera, att uttalandet om konstlade férluster varken gjorts i sam-
band med uttalanden om rekvisitet >’lagstiftningens grunder’’ eller i samband
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med nagon #dndring av just detta rekvisit. Uttalandet har dock — kanske.
omedvetet — fatt en stillning som en lagstiftning genom motiven i och med att
det f6ljts av RR och riattsnimnden. Redan pa den grunden var det olampligt
att folja uttalandet, jfr Bergstrom—Thorell SN 1982 s 381 ff. Enligt min me-
ning skall inte skatteflyktslagen i forsta hand anvindas for att komma till rit-
ta med omotiverade skattefdrmaner, som beror pa regler, som skattedomsto-
lerna sjilva hittat pa. Da bor istillet reglerna dndras.

Rittsnamnden har i opublicerade, dnnu ej lagakraftvunna féorhandsbesked
vigrat fordldrar avdrag for forluster vid férsialjningar av fastigheter till barn
till underpris. Aven om férildrarna inte har samma méjligheter som i det ak-
tuella malet att fortsitta att disponera dver fastigheter som forut allteftersom
barnen véxer upp, talar 6verviagande skil for att dessa mal kommer att bedo-
mas pa liknande sédtt som malet RR:s dom den 2/5 1985.

En viktig iakttagelse &r, att rittsnaimnden, och dirigenom RR, sé klart utta-
lat i malet, att man maste kridva att nirstiende avtalar samma affarsméissiga
villkor, som en utomstiende kdpare hade kunnat uppna. I annat fall bor avta-
let inte anses medféra nagon verklig forlust fér den skattskyldige. Ett sddant
synsitt torde underlidtta for fiscus att med framgang ingripa mot olika ty-
per av nirstaendetransaktioner, ddr parterna sa att siga bade dter upp kakan
och har den kvar. Liknande synsitt finns for 6vrigt i flera utlandska skattesys-
tem, se darom t ex Bergstrom SN 1982 s 313 f. Egentligen borde ett sddant
synsitt kunna tillimpas, utan att man skulle behova tillimpa skatteflyktsla-
gen i de fall, dir tidigare praxis inte lagger hinder i vagen.

Sammanfattningsvis anser jag, att det dr nodviandigt att man anvidnder
skatteflyktslagen mot konstlade foérlustavdrag. Skatteflyktslagen bor emeller-
tid inte anvidndas for att 4ndra praxis, som RR skapat sjalv utan direkt stod i
lagstiftningen. Jag menar darfor, att det hade varit bdttre om lagstiftaren
istillet hade ingripit mot fastighetsforséljningar till underpris till narstaende.

5. Avslutande kommentarer

RR har nu tillimpat skatteflyktslagen i dess senaste lydelse i sex fall. Praxis vi-
sar, att RR 4r beredd att ingripa mot konstlade transaktioner, som tillkommit
for att skapa skatteformaner. RR har tillimpat skatteflyktslagen mot forsalj-
ningar till nirstaende dels for att skapa hogre ingangsviarde pa skog, dels for
att skapa forlustavdrag vid realisationsvinstbeskattningen.3 Skatteflyktslagen
andrades ar 1983 just for att stoppa konstlade, tillskapade avdrag, och RR har
aberopat och foljt dessa signaler.

De olika rekvisiten i skatteflyktslagen kan emellandt medféra tolknings-
och tillimpningsproblem. I RA 1984 1:46 slogs fast, att den skattskyldige
sjilv, och inte enbart hans nidrstdende, maste erhalla en skatteférman, vilket
for ovrigt klart papekades i forarbetena.4 I andra lidnder, t ex i Norge, 4r man
dock beredd att ingripa, om den skattskyldige genom skatteflyktstransaktio-
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ner berikar nirstiende, jfr Bergstrom Skatterett 1984 s 266. En lagindring
borde kanske dvervigas for svensk ritts del.

Uttrycket *’huvudsakliga skilet for férfarandet’” har en klart annan inne-
bord enligt forarbetena dn enligt ett normalt sprakbruk. RR har hittills f6ljt
forarbetena vid tolkningen av uttrycket. Aven om detta dnnu inte paverkat ut-
gangen i ndgot mal, 4dr det knappast tillfredsstidllande med denna typ av lag-
stiftning genom motiven.

Taxeringen skall strida mot lagstiftningens grunder, och det kan emellanat
vara problem med att faststidlla dessa grunder, 4ven om férarbetena ger viss
védgledning. RR har dndrat sin egen praxis, som skapats utan direkt lagstéd,
med hjilp av skatteflyktslagen. Enligt min mening 4dr det lagstiftarens sak att
ingripa i sidana situationer.

Trots denna kritik anser jag, att skatteflyktslagen i sin nya lydelse dr béttre
utformad och effektivare 4n i den ursprungliga lydelsen. Framstillningen vi-
sar, att det 4r troligt, att RR 4r beredd att tillimpa skatteflyktslagen i nagot’
storre utstrackning 4n manga vintat sig. De fall, som angripits med hjilp av
skatteflyktslagen, har dock varit relativt konstlade och konstruerade. Det av-
goérande provet for skatteflyktslagen blir, nir RR skall prova lagen pa mer ty-
piska fall av skatteflykt. Férst da vet vi om lagen ir ett effektivt vapen mot
skatteflykt. :

Noter

1. IRA 1985 1:13, som liksom RA 1984 1:92 rérde skogsavdrag pa jordbruksfastighet, ansags in-
te den skattskyldige erhalla nagon skatteférméan genom att k6pa hustruns drvda jordbruksfastig-
het for att erhalla hogre skogsavdrag. Utgangen ar formellt riktig, men makarna har onekligen
tillsammans uppnatt skatteférmaner, jfr RA 1984 1:92 behandlat nedan. Felet ligger i lagtextens
krav pa att skatteformanen skall tillkomma den skattskyldige sjd/v.

2. Exempelvis kan fordldrar ta ut rdnta, som statt inne mindre 4n ett ar pa underariga barns spir-
rade bankbdcker, utan 6verférmyndares tillstdnd, se 15 kap 9§ férédldrabalken.

3. RSV/FB Dt 1984:37 skall férmodligen tolkas som sa, att konstlade och tillskapade 3 000 kro-
norsavdrag inte skall medges, om skatteférdelarna varit det dominerande skilet for forfarandet.
4. Seidven RA 1985 1:13.
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Annonsorer-still krav! \ii narupp.

Som annonsor har du riitt att stilla ho-  oss ér bla, att vi har TS-kontrollerade upplagor,

ga krav pa de tidningar du annonserar i vi foljer pressens etiska regler, vi redovisar kor-
D Ast ta vad tidni a1 for sa * rekta priser och malgrupper och vi garanterar en
u maste veta va INgEN gar oL, Sa  ng kvalitet rakt igenom.

du kan bedoma viirdet av din annonsin- SKAFFA MEDIAHANDBOKEN!

vestering. Vi dr medlemmar i factu. Det

. . . I factu:s nya mediahandbok for 1985 finns vi och

ir ett kvalitetsbevis. de andra medlemmarna presenterade. Dar finns
2 ocksd en mingd artiklar om mediaval, mediakva-

DU FAR KLARA BESKED! lité och virdefull information for mediaviljare

factu har drygt 200 medlemmar. Gemensamt for  och mediakopare. Skaffa den!

MEDLEM 1 ~ FACKTIDNINGAR ATT LITA PA.
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vendator

V

VILKEN PROFIL HAR DIN BYRA?

GASPENNAN ELLER
KLIENTANPASSAD?

Ni upplever sckert att allt fler klienter datoriserar.
Ménga har redan gjort det. Andra dvervager fortfa-
< rande. | och med denna omfattande datorisering blir
e = ;//7/ Era klienter rekommenderade av banker, kollegor,
' ~ dataleverantorer m f att vénda sig till redovisnings-
nni/ och revisionsbyréer som redan har datakunskap.

Vendators utbildning ger ett resultat dar del-
tagarna far 6kad kompetens, praktisk erfaren-
het och framfér allt; byrén dkar sina mojlig-
heter att framgéngsrikt konkurrera p& dagens
och morgondagens marknad.

Kontakta oss for forslag pa den utbildningsform
som passar Er byré bast.

vendator

Stora Nygatan 45
Box 2257 - 103 16 Stockholm
Tel. 08-789 6270
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