Skattefragor vid byte av
foretagsform

Av docent Per Thorell

1. Inledning*
Nir foretag ombildas eller omstruktureras aktualiseras en mangd skattefra-

gor. Manga av dessa ar komplicerade, och dessutom oreglerade i lag. Bristen
pa skattepraxis 4r pataglig. Dessa omsténdigheter 4r viktiga att halla i minnet,
nir jag i denna uppsats skall diskutera nigra delfragor som aktualiseras ndr
foretag ombildas. Som uppsatsens titel visar skall endast de fall som innebér
byte av foretagsform behandlas. Jag kommer dirvid koncentrera framstall-
ningen till ombildning av enskild firma till aktiebolag. Bara i undantagsfall
kommer andra fall av ombildningar att behandlas. En annan viktig avgridns-
ning 4r att jag i forsta hand behandlar de fall da en hel rérelse 6verfors. Aven
om man i praxis i princip inte har behandlat de fall di enstaka tillgdngar till-
skjuts till en ny rorelse pa annat sitt, dr jag dtminstone inte f n beredd att helt
jamstilla dessa fall med de da hel rorelse 6verfors.

Skatteaspekter pa ombildning av féretag finns behandlade pa manga stéllen
i den skatterittsliga litteraturen. Detta beror bl a pa att si manga delomraden
inom féretagsbeskattningen berérs. Den mest intrangande studien pa omradet
ir Hellner, Bolagsbildning ur skatterittslig synvinkel, 1962. Men dven andra
forfattare har diskuterat, atminstone delvis, de sporsmal som nedan behand-
las.! Som regel 4r dock de fragor som dr denna uppsats huvudfragor pafallan-
de kort kommenterade.

I skattepraxis har frigorna mycket sdllan behandlats. Endast ett fatal fall
foreligger. Dessa skall uppmirksammas nedan. Jag har dessutom haft tillgdng
till samtliga opublicerade férhandsbesked som géller tillimpningen av skatte-
flyktslagen.2 Bland dessa finns ett 10-tal fall som berér ombildningar av fore-
tag. I den utstrdckning som dessa dr av intresse for framstillningen kommer
de att kommenteras nedan.

Syftet med denna uppsats ir inte att heltickande behandla alla skattefragor
for alla skattskyldiga vid byte av foretagsform. Efter en kort genomgang av
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hur rattslaget kan uppfattas idag, skall jag nirmare undersoka motiven till
varfor overforingar mellan olika rorelser, under vissa villkor, kan ske utan
skattekonsekvenser. Direfter kommer uppsatsens tre huvudfragor. Den fors-
ta ar vilka skattekonsekvenser som bor intriffa, da bytet av féretagsform ut-
gor ett led i en forsdljning av rérelsen. Den andra fragan dr vad som menas
med bokfoért viarde, och hur olika typer av obeskattade och dolda reserver be-
handlas vid en ombildning. Den tredje huvudfragan omfattar vilket krav pa
agarsamband, mellan den enskilda firman och aktiebolaget, som foreligger
vid ombildningar.

2. Allmant om skattekonsekvenserna vid ombildning av foretag

Innan jag narmare diskuterar de villkor som géller for att ett byte av fore-
tagsform skall kunna ske utan skattekonsekvenser, skall jag kort uppmaéirk-
samma vilka regler i kommunalskattelagen (KL) som ett sddant forfarande
skall bedémas efter, vad som utgér huvudprinciper resp undantag vid beskatt-
ningen, samt nagot om de ev skattefordelar som uppkommer vid en ombild-
ning.

Nar tillgdngar 6verfors fran en rorelse (forvarvskilla) till en annan skall
som huvudregel alltid beskattning ske, 28 § och anv p 1 till 28 § KL. Intdkten i
den overlatande rorelsen skall vara marknadsvardet pa tillgdngarna, jfr 42 §
KL. Nir en enskild firma avvecklas, genom att befintliga tillgingar avyttras,
betraktas detta som den sista affarshindelsen i rorelsen, anv p 1 till 28 § KL.
Influtna intdkter utgor intdkter i rorelsen. Nér tillgangar i en enskild firma ap-
porteras till ett aktiebolag, bor saledes skillnaden mellan marknadsvirdet och
bokfort virde som huvudregel inkomstbeskattas.3

Om man ser till reglerna i stort finns majligheter att korrigera ett ev felak-
tigt pris vid en 6verforing mellan skattskyldiga i intressegemenskap. I princip
torde de allmdnna reglerna i 28 och 29 §§ KL vara tillimpliga, men i praktiken
anvands framst 57 § 3 mom KL. Nér det giller inkomstoverforingar till utlan-
det dr korrigeringsmojligheten knuten till 43 § 1 mom KL. Foér famansforeta-
gen géller sedan sdrregleringeni 35 § 1 amom KL.

Vid ombildningar anses som regel inte 57 § 3 mom KL tillamplig, se Helner
1962 s 75 ff. De reserver som foreligger i den enskilda firman torde darfor i
praktiken, utan hinder av 57 § 3 mom KL, kunna dverforas till ett aktiebolag i
en annan kommun. Fragorna om tillimpningen av 43 § 1 mom KL lamnas
utanfor framstéllningen. Men dven detta stadgande forefaller svartillimpat
vid dverforing av tillgangar till bokfort virde till skattskyldig utanfor Sverige,
set ex RA 1979 Aa 245 och RA 1983 1:13.

Om man ser till de fall da en tillging kan 6verféras under marknadsvirde
till ett annat bolag, skulle dessa kunna indelas i tre grupper. Dessa &r fusions-
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fallen, koncernbeskattningsfallen samt fall som av billighetsskil inte bor be-
skattas. De tva forsta kan sdgas vara uttryckligen reglerade i KL. Till den tred-
je kategorin hor flera olika typer av fall. Ett exempel utgér RSV/FB Dt 1981:
12, i vilket ett aktiebolag till ett annat aktiebolag, med samme dgare, till bok-
fort varde kunde Overfora tillgangar utan skattekonsekvenser. Ett annat
exempel utgor fallen da byte av foretagsform sker, jfr Welinder SN 1962 s
308. Skattekonsekvenserna ar i dessa fall motiverade av praktiska 6vervagan-
den. Sjidlvklart bor vissa villkor darvid vara uppfyllda, som motiverar varfor
huvudreglerna om beskattning inte f6ljs. Dessa villkor kommer att utvecklas
nedan.

De skattefordelar som ev uppkommer vid ett byte av foretagsform skall
slutligen uppmirksammas. Jag bortser da i det foljande helt fran de fall, da
man genom uppskrivning av viardet forsoker hoja avskrivningsunderlaget i
aktiebolaget, jfr t ex anv p 4 st 2 till 29 § KL. Om aktiebolaget inte avyttras
uppkommer inga skattefordelar enbart genom att tillgdngarna 6verfors dit
fran den enskilda firman, om tillgdngarna inte samtidigt andrar karaktéir. De
ev skattefordelar som uppkommer ar i stillet helt kopplade till de fall, d& by-
tet av foretagsform sker som ett led i en avyttring av verksamheten. Skatte-
konsekvenserna av detta skall ingdende diskuteras nedan. Har skall bara
konstateras, att en avyttring av en enskild firma férutom inkomstbeskattning,
av skillnaden mellan marknadsvidrdet och bokfort varde, dven blir belastad
med socialavgifter. Vid mer betydande 6verviarden bland tillgingarna i verk-
samheten blir skatteuttaget mycket hogt. Vid en avyttring av aktier blir enbart
40 % av vinsten (dldre aktier) skattepliktig. Inga socialavgifter utgar. Da ko-
parens ingangsviarden paverkas av om tillgdngarna eller aktierna forvarvats,
forandras givetvis priset pa egendomen beroende pa vilket alternativ som
viljs. Jag finner det dock som hogst troligt, att sdljaren genom bytet av fore-
tagsform i majoriteten av fall far ett betydligt storre netto efter skatt, om ak-
tierna séljs i stdllet for att tillgdngarna i den enskilda firman avyttras.

Skatteférdelarna vid partiella 6verforingar av tillgangar kan dock vara annorlunda. Hér upp-
kommer t ex mojligheten att gora sig av med delar av tillgangarna, med formanligt skatteresultat,
och dnda fortsitta rorelsen, se t ex RSV/FB Dt 1981:12. Vad giller 6verfoéringar av enskilda till-
gangar, t ex till ett utlindskt bolag inom en koncern, kan vinsten pa dessa ddrigenom komma att
undgi beskattning i Sverige.

3. Riittslidget i sammandrag

Som inledningsvis betonats bor skattefriheten vid byte av foretagsform vara
kopplad till att vissa villkor dr uppfyllda. Dessa reglerar de forhallanden som
bor gilla mellan apportdéren och aktiebolaget, jfr Welinder SN 1962 s 304.
Bristen pa lagregler och rittsfall, och dirmed sammanhingande osdkerhet om
rattslaget, gor att nedan uppstillda villkor inte far tolkas alltfor bokstavligt.
Med undantag av villkor fyra dr de emellertid relativt okontroversiella. Savail
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av tidigare framstdllningar som av praxis, och genomgangna opublicerade
forhandsbesked, framgar det att det som regel 4r dessa villkor som man utgar
fran skall gilla. Villkorens niarmare innebord kan det sedan naturligtvis rada
olika meningar om.

Som ett grundlaggande forsta villkor for att beskattning inte skall ske vid en
ombildning giller, att tillgdngarna 6verfors till bokforda virden. Om det asat-
ta viardet overstiger det bokforda blir mellanskillnaden beskattad. I dessa fall
erhaller dock aktiebolaget ett hogre avskrivningsunderlag. Nagon principiell
skillnad foreligger inte mellan de fall da 6verforingen sker genom apport resp
kop. Skillnaden i pris blir likartad behandlad. Vad giller fragan om tillgdng-
arna kan 6verforas till ett varde som understiger det bokférda, bor denna fra-
ga kopplas samman med avdragsridtten for denna viardenedgang i den enskilda
firman. Nagra avdragsposter bor inte kunna uppstd enbart genom apporte-
ringen. Inte heller bér ett negativt saldo, d v s da skulderna 6verstiger till-
gangarna, kunna 6verféras. Om skulderna overstiger det bokforda viardet pa
tillgdngarna, vilket t ex inte torde vara alldeles ovanligt i byggnadsrorelse, far
dgaren saledes personligen kvarsta som gildenir for delar av lanen.

Vad som menas med bokfo6rt varde diskuteras utférligt nedan. Sa har inled-
ningsvis kan blott konstateras, att i princip alla tillgingar behandlas pa sam-
ma sidtt. Oberoende av om rorelse- eller reavinstreglerna ar tillimpliga pa av-
yttringen, far bokfort viarde anvidndas, om hir angivna villkor dr uppfylida.
Detta foljer savil av befintlig praxis, genomgangna opublicerade férhandsbe-
sked samt av tidigare framstillningar.4 Vad giller omséttningstillgangar upp-
kommer sirskilda problem vid éverforing av (omséttnings-)fastigheter, efter-
som atnjutna virdeminskningsavdrag da skall aterforas, se avsnitt 6.2. Men
dven dessa kan 6verforas under marknadsvérdet.

Som ett andra villkor galler, for att en 6verforing av tillgangar skall kunna
ske utan skattekonsekvenser, att KLs regler om dubbelbeskattning inte kring-
gads. Detta innebdr att tillgdngarna maste ga fran ett enkelbeskattat skattesub-
jekt. Det overforande foretagets beskattningsprinciper dr saledes betydelseful-
la. En apportering i motsatt riktning medfor alltid beskattning. Ett 6verféran-
de av tillgangar mellan tva aktiebolag behover enligt praxis dock inte alltid ut-
l6sa beskattning, se¢ RSV/FB Dt 1981:12, d4ven om dessa inte befinner sig i
koncerngemenskap.

En specialfraga utgor i sammanhanget felprisregeln i 35 § l'a mom KL. Overforingar fran ett
handelsbolag maste ske till marknadsvarden. Om tillgingen gar till en enskild firma, t ex darfor
att en bolagsman har uttritt ur bolaget, 4r 35 § 1 a mom tillimpligt, se RSV/FB Dt 1978:19 och
RA 1979 1:12, som 4r kommenterade i Lodin m f1 1984 s 410. Skillnaden mellan marknadsvar-
det och verlatelsevirdet skall beskattas. Aven vid 6verféringar mellan handelsbolag och aktiebo-
lag skulle felprisregeln kunna tinkas vara tillimplig. I dessa fall limnar emellertid aldrig tillgang-

arna famansforetagssfaren, varfor ndgon beskattning enligt min uppfattning inte bér ske enbart
av detta skil.

Sasom ett tredje villkor galler att tillgangens skattemdssiga status inte for-
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dandras genom Overforingen. Den skattskyldige skall siledes inte genom 6ver-
foringen kunna hamna i det ldget, att tillgingen vid en ev framtida avyttring
kommer att beskattas lindrigare i aktiebolaget &n vad som skulle ske i den en-
skilda firman. En tillgdng som utgér omsattningstillgdng i den apporterande
rorelsen, kan saledes inte utan skattekonsekvenser apporteras till ett aktiebo-
lag i vilken den kommer att utgora anlidggningstillgdng.5 Kravet pa att till-
gangens karaktir skall besta bor inte betraktas som nagot absolut krav, utan
det bér kunna intrdffa fall, da tillgangen dndrar karaktdr utan att f6r den
skull beskattning skall ske. En prévning av detta villkor bor i férsta hand ske,
utifran om nagon skattefdrman har uppkommit eller inte genom 6verféring-
en. Att tillgingen dndrar karaktar fran anldggnings- till omsittningstillgang
ar det naturligtvis inget som hindrar. Ett sddant fall finns bland de opublicera-
de forhandsbeskeden (feb 1984).

Det fjirde villkor som enligt min uppfattning bér gilla, for att tillgingarna
skall kunna 6verforas till bokforda viarden, dr att det foreligger ett dgarsam-
band mellan apportoren och aktiebolaget. I flertalet av de opublicerade for-
handsbeskeden har i férutsiattningarna ingatt, att rorelserna skall ha samma
dgare. RegRs praxis dr dock motségelsefull. Vad ett krav p& dgarsamband kan
innebdra skall utforligt diskuteras nedan, se avsnitt 7.

Ovanstaende villkor avser att omfatta de fall da hel rérelse ombildas. Vad
som giller vid 6verféring av enstaka tillgdngar 4r ndgot oklarare. I det mate-
rial jag gatt igenom finns dock inget som talar mot, att inte samma principer
dven géller i dessa fall, jfr Hellner 1962 s 75 ff, 122 ff, 129 och 183 ff.

4. Vad som mojliggor en dverforing av tillgangar till bokforda viirden

Av inledningen framgar att det framst dr praktiska ¢verviganden, billig-
hetsskil, som utgér grunden for att skatt inte uttas i de fall en enskild firma
ombildas till ett aktiebolag enligt villkoren ovan. Jag skall nu nirmare under-
soka anledningen till sirbehandlingen av dessa fall.

Det bor understrykas, att det férhallandet att nigra kontanter inte utskiftas ar betydelselost, jfr
Mattsson 1974 s 103. Byte av tillgangar, t ex tillgdngar i enskild firma mot aktier, 4r i princip
skattepliktigt, jfr Mattsson a s not 11. Likasa visar genomgangen i avsnitt 6 nedan, att man skat-
temadssigt inte kan hdvda att nagon ny rorelse inte foreligger, jfr dock Hellner 1962 s 129, som ver-
kar anse att ndgon ny forvirvskailla inte foreligger efter ombildningen. Det stir numera namligen
alldeles klart, att aktiebolaget anses ha forvérvat tillgdngarna vid tidpunkten for dverforandet,
och till det viarde som da asatts. Detta synsitt férefaller ocksa mest naturligt, sirskilt om man be-
traktar de fall d4 endast delar av tillgdngsmassan dverfors.

Som argument for att inte uttagsbeskatta overféringen brukar anforas, att
ett direkt dgande endast ersitts av ett indirekt, att nagon skatteférmaga inte
uppkommit, att skattereglerna inte bor férhindra att en lamplig civilrittslig
foretagsform viljs for rorelsen samt framfor allt, att ev obeskattade reserver i
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den enskilda firman i framtiden kommer att beskattas i aktiebolaget.6 Det se-
nare argumentet brukar ocksa sidgas uttrycka, att kontinuitetsprincipen ar
tillamplig pa fallet. Med detta menas da, att eftersom aktiebolaget skattemais-
sigt helt, eller i alla visentliga avseenden, intriader i den ursprunglige skatt-
skyldiges stélle, sa uppratthalls kontinuiteten i beskattningen. Skil saknas da
att uttagsbeskatta transaktionen. Kontinuitetsprincipen ger alltsd i samman-
hanget delvis uttryck for en skilighetsavvdgning. Man bor darfér vara nagot
forsiktig med att alltfér generellt Aberopa kontinuitetsprincipen. Denna prin-
cip féorekommer annars sadvil inom inkomstbeskattningen som arvs- och gavo-
beskattningen. Men det 4r framfér allt i samband med arv och gava som prin-
cipen innehallsmassigt ar sarskilt tydlig.?

Vid inkomstbeskattningen brukar kontinuitetsprincipen aberopas vid bl a
benefika forvarv, och innebir da att den skattskyldige skall intrada i 6verlata-
rens stille, och 6verta hans virden (belopps- och tidsmissigt). P4 si sitt blir
ev vinst i framtiden beskattad hos mottagaren. Sirskilt betydelsefull ar natur-
ligtvis kontinuitetsprincipen for reavinst- och rorelsereglerna (inkl jordbruk).
Atskilliga problem och undantag fran kontinuitetsprincipen finns dock, se
Lodin m f1 1984 s 60 ff. Som exempel kan ndmnas arv av enstaka rorelsetill-
gangar, arv av aktier och fastigheter som utgdér omsittningstillgdngar samt
arv av immateriella rittigheter.

Vid 6verféringar av tillgdngar mellan olika rorelser 4r kontinuitetsprinci-
pens tillimpning vid inkomstbeskattningen inte helt klar. Det skulle hir enligt
min mening vara lampligt, att i de fall som skatt inte skall utgd enligt huvud-
reglerna, i lagen uppstilla uttryckliga villkor for 6verforingar. Dessa villkor
skulle beakta kraven pa kontinuitet i beskattningen. Som exempel pad omstéin-
digheter som dirvid bor beaktas kan nimnas, aff inkomsten blir beskattad pa
samma sitt i den nya rorelsen som i den gamla, a¢f inkomsten direkt eller indi-
rekt blir beskattad hos samme skattskyldig, samt aff inkomsten inte geogra-
fiskt flyttas till en annan kommun eller till ett annat land. Huruvida dessa
aspekter dr av betydelse i dag for den skatterdttsliga bedomningen 4r oklart.
Det skulle dock leda for langt att hidr nirmare diskutera fragan, bl a eftersom
hela koncernbeskattningsproblematiken maste tas upp, varfor jag skall be-
gransa min diskussion om kontinuitetsprincipen till de speciella forhallanden
som giller vid omvandling av enskild firma till aktiebolag. Efter det att rorel-
sen ombildats till ett aktiebolag, kommer vid en forsidljning ev obeskattade
viarden i den enskilda firman, att i stillet fér att bli rorelsebeskattade bli be-
skattade enligt reavinstreglerna. Vidare giller, att eftersom 6verlételsen for-
mellt ses som ett kop (byte) 6vertar aktiebolaget tillgangarna till det asatta
viardet. Regler som ar kopplade till varden som ligger dessf6érinnan, t ex supp-
lementirregeln och 20-regeln, blir diarfor inte tillimpliga i aktiebolaget. Ev
fondavsittningar kan inte dverforas. Av dessa exempel féljer att kontinuite-
ten i beskattningen i flera avseenden brister, d& en enskild firma ombildas till
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ett aktiebolag. Anda ar formodligen de flesta dverens om, att det skall vara
mojligt att ombilda en enskild firma till ett aktiebolag utan skattekonsekven-
ser. Vad som da giller, och vad som utgor grunden for ev villkor fér 6verfo-
ringar, bér vara sa klart som mojligt for att underlitta beddmningen av i vilka
fall beskattning skall ske resp inte skall ske. De fyra villkoren i avsnitt 2 bor
ses utifran detta synsatt.

5. Byte av foretagsform som ett led i en avyttring av rorelsen

Redan inledningsvis konstaterades, att nagra skattefordelar inte uppkom-
mer vid byte av féretagsform, om inte aktiebolaget avyttras. Villkoren ovan
kan i forsta hand sédgas ta sikte pa att verksamheten fortsitter i aktiebolaget.
Jag skall nu behandla de fall da aktierna i aktiebolaget kort efter bytet av fo-
retagsform avyttras. Darigenom har man uppnatt, att reavinstreglerna i stillet
for rorelsereglerna blir tillampliga pa avyttringen. Av de genomgéangna opub-
licerade forhandsbeskeden framgar inte alltid uttryckligen, att rérelsen efter
ombildningen skall avyttras. Av stédllda fragor och av omstindigheterna kring
overforingarna 4r det indad uppenbart, att en avyttring ofta dr nira férestaen-
de. Hur dessa fall bedoms skatterittsligt framgar av det mycket intressanta
forhandsbeskedet RA 1983 1:35, som giller tillimpningen av skatteflyktsla-
gen (4ldre lydelsen).8 Foljande omstindigheter forelag:

En person bedrev handel med fastigheter, dels privat dels genom ett heldgt aktiebolag. Samtliga
fastigheter var rorelsesmittade. Infér en férestadende férsiljning av aktiebolaget dnskade den s6-
kande till bokférda varden éverfora alla sina privata fastigheter till aktiebolaget. Overlatelsen var
affarsmissigt motiverad, da koparen enligt uppgift enbart var intresserad av att ta ver fastig-
hetsbestdndet om kopet kunde ske i bolagsform. Fastigheterna skulle inte dndra karaktir efter det
att de overgatt till aktiebolaget (omsittningstillgangar).

RSV:s ndmnd for rattsarenden (majoriteten) yttrade:

”’Forsiljningen av fastigheterna i fraga till X AB skall vid en tillimpning av reglerna i kommu-
nalskattelagen inte foranleda inkomstbeskattning for A i vidare man 4n att kopeskillingen och ett
belopp som motsvarar utnyttjade virdeminskningsavdrag skall tas upp som intdkt i A:s rorelse.
Niamnden har hirvid forutsatt dels att fastigheterna skall behandlas som omsittningstillgdngar i
rorelse hos X AB, dels att marknadsvirdet for fastigheterna inte understiger képeskillingen. —
Under den nyss nimnda forutsédttningen rorande fastigheternas skatteméssiga behandling hos X
AB utgér A:s aktier i bolaget inte omséttningstillgangar i rorelse. En inkomst pa grund av en for-
saljning av aktierna skall darfor enligt kommunalskattelagens regler hdnféras till inkomstslaget
tillfallig forvarvsverksamhet. — Det forfarande som foreligger till bedomning i drendet bestar i
att sokanden forst avyttrar ett bestand av fastigheter till ett eget aktiebolag och direfter aktierna i
bolaget till en utomstiende képare. Fastighetsbestandet innehaller 11 fastigheter med ett betydan-
de sammanlagt virde. — Enligt nimndens bedémning ger omsténdigheterna i drendet inte en na-
gorlunda sédker grund for ett antagande om att ett bortsett fran beskattningen likvirdigt ekono-
miskt resultat skulle kunna uppnas genom en direkt avyttring av fastighetsbestandet till en utom-
stdende kopare. Nimnden forklarar darfor att lagen (1980:865) mot skatteflykt inte skall anses
tillamplig pa forfarandet.”’ (Tva ledamoter var skiljaktiga betraffande motiveringen.)
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RegR kom till samma slut. Hérvid yttrades bl a foljande:

»Det regelsystem enligt vilket kommunalskattelagen 4r uppbyggd tillater att en rorelse, som be-
drivs av en fysisk person, utan sirskilda skattekonsekvenser éverfores till ett av den fysiska per-
sonen 4gt aktiebolag, varvid aktiebolaget dvertar i rorelsen befintliga dolda reserver och den dér-
pa vilande skatteskulden. Systemet tillater vidare att en efterf6ljande forsaljning av aktierna i bo-
laget till en utomstaende kopare i normala fall endast féranleder beskattning for realisationsvinst.

Det i ansokningen angivna forfarandet avviker inte frin kommunalskattelagens regelsystem
och strider inte mot grunderna for lagens bestimmelser om beskattning vid dverlatelse av rorelse-
tillgangar och féretag. Forfarandet kan inte anses innebara kringgaende av skattebestimmelse.
Vid sadant forhallande 4r lagen (1980:865) mot skatteflykt i dess ursprungliga lydelse inte tillimp-
lig pa forfarandet.”

Riattsndmndens majoritet och RegR kom alltsa till samma slut, men tillam-
pade olika rekvisit i skatteflyktslagen.

Ett liknande drende med samma utgang finns bland de genomgéngna opub-
licerade forhandsbeskeden (april 1984). Det kan samtidigt papekas, att Ratts-
namndens skrivning inledningsvis aterkommer i stort sett i alla likartade dren-
den bland de opublicerade forhandsbeskeden.

RA 1983 1:35 ar intressant av flera skil. Inte minst p g a RegRs motive-
ring, att 6verforingen liksom aktieférsdljningen var i 6verensstimmelse med
KLs regelsystem, och inte stod i strid med grunderna for reglerna om 6verla-
telse av tillgangar och féretag. Som tidigare konstaterats saknas ju nistan helt
regler pa omradet. I den man de finns talar de nidrmast for att beskattning
skall ske. Liknande omstdndigheter hade emellertid tidigare godtagits i praxis.
I RSV/FB Dt 1981:12 6verfordes delar av tillgdngarna i ett aktiebolag till ett
annat aktiebolag, som direfter omedelbart saldes. Trots detta utloste dverfo-
ringen ingen beskattning. Nagon koncerngemenskap forelag inte, men bola-
gen hade samma 4gare.

De sporsmal som RA 1983 1:35 aktualiserar har diskuterats i de olika utred-
ningar som foregick skatteflyktslagen, fraimst SOU 1975:77 s 112 ff.9 Expert-
gruppen som arbetade fram 1975 ars betdnkande har relativt utforligt diskute-
rat overforingar av egendom mellan olika rorelser, som utgor ett led i ett
kringgdende. Man efterstrivade inte med sitt forslag att forandra de grund-
laggande reglerna om forvirvskillornas omfattning, men vil missbruk av rea-
vinstreglerna, se a a s 112. Expertgruppen behandlar dels olika fall av partiella
tillgangsoverforingar, dels omvandling av enskild firma till aktiebolag som se-
dan avyttras.

Vad giller de partiella 6verféringarna var expertgruppen av den uppfattningen, att delar av
verksambheten i ett aktiebolag kunde 6verféras till bokférda virden till ett annat aktiebolag, som
sedan saldes, a a s 112. Som skal for en sddan uppldggning av avyttringen kunde da anforas, att
koparen bara var beredd att overtaga tillgingarna om dessa befann sig i ett separat aktiebolag.
Expertgruppen var dock mer kritisk till de fall da separata rorelsetillgangar 6verfordes fran ett
aktiebolag till ett annat for vidare forsiljning, a a s 112 f. Hér skulle skatteflyktslagen som hu-
vudregel vara tillamplig. Man kunde dock tinka sig att separata tillgdngar 6verférdes av organi-
satoriska skil, om detta inte utgjorde ett led till att erhalla obehériga skatteférmaner, a a s 114.
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Expertgruppen understrok att grinsen mellan vad som var delar av rorelsen resp separata rorelse-
tillgangar inte alltid var klar. Ibland utgjorde enstaka tillgAngar p g a sitt vdrde en sadan del av
verksambheten att de kunde avyttras for sig (genom ett annat aktiebolag), a a s 114.

Detta resonemang ar intressant, eftersom det kan foérklara utgangen av RSV/FB Dt 1981:12.
Det tomtlager som dér avyttrades genom ett annat aktiebolag, kan féormodligen ses som en sddan
sjalvstandig del av verksamheten, som enligt expertgruppen skulle kunna ¢verféras utan skatte-
konsekvenser. Sjilv ar jag som inledningsvis papekats inte lika 6vertygad om att en sddan syn pa
partiella 6verlatelser av tillgangar &r sirskilt limplig. Enligt min uppfattning finns i dessa fall inte
alls lika starka skil att inte uttagsbeskatta overforingen, som da en hel rorelse ombildas fran en-
skild firma till aktiebolag. Det d4r dock uppenbart, att man i nuvarande praxis féljer den linje som
expertgruppen férordade.

I fall av omvandling av enskild firma till aktiebolag anfér expertgruppen
foljande exempel pa da skatteflyktslagen boér vara tillamplig, a as 114 f. En
person driver en enskild firma, som &r vinstgivande och konsoliderad med sto-
ra obeskattade reserver. Verksamheten 6verfors da till bokférda varden till ett
aktiebolag (skrivbordsbolag), som sedan avyttras. Fallet kommenteras pa f6l-
jande sitt: >’Detta fall torde i sin renodlade form inte valla nigra svarigheter
vid taxeringen — kan inga rimliga forklaringar limnas till varfor 6verlatelsen
forst skett till aktiebolaget dr generalklausulen tillimplig. Den forsiljnings-
summa som utgadr nir aktierna siljs skall ses som likvid for rorelsen och be-
skattning ske i enlighet hirmed. Sasom fallet beskrivits torde det vara svart
for den skattskyldige att ldmna nigon annan forklaring varféor han mast
skjuta in ett aktiebolag dn skattemissiga dvervidganden. Om diremot forfa-
randet stricks ut éver en lingre tid blir fallet mera tveksamt och utgangen be-
roende av utredningen angaende olika individuella omstédndigheter’” (aa s 114
f). Det forefaller som om expertgruppen ansag, att det kunde foreligga skatte-
missigt godtagbara skil for en avyttring av den enskilda niringsverksamheten
genom aktiebolaget. Man ger dock inga exempel pa sadana skidl. Mojligen
asyftade man samma affarsmissiga overviganden, som kunde anféras for att
delar av ett aktiebolag skall kunna avvyttras genom att annat aktiebolag, jfr a
a s 112. Jag delar expertgruppens bedémning av exemplet ovan. Det kan i
dessa fall inte finnas andra skil dn skatteskil bakom avyttringen genom aktie-
bolaget. Jag har svart att se, att nagra argument skulle kunna anféras, som
skulle kunna motivera uppldggningen dven skatteméssigt.

Genom borttagandet av omvigsrekvisitet i skatteflyktslagen dr vad som utgjorde huvudfragan i
Réttsnamnden idag 6verspelad. Fragan dr dock principiellt intressant. Jag vill darfor uttala, att
jag dr kritisk till Rattsnimndens majoritets yttrande i RA 1983 1:35, som ansag att det inte fanns
nagot ekonomiskt likvirdigt alternativ till en avyttring av fastigheterna i privat hand. Argumentet
for overlatelsen, att koparen bara var intresserad av tillgangarna om dessa befann sig i ett aktie-
bolag, bor vara irrelevant for den skatteméssiga beddmningen. Om héinsyn tas till koparens utta-
lade speciella intressen innebir detta att parterna tillts disponera over skatteutfallet. Om kopa-
ren dr intresserad av fastigheterna, torde han vara det oberoende av om dessa befinner sig i sdlja-
rens privata hand eller i ett aktiebolag. Det hela blir en fraga om vilket pris som skall aséttas
dessa, vilket i sin tur bl a dr kopplat till vilket av- och nedskrivningsunderlag képaren erhaller.

RegR tillimpar inte skatteflyktslagen pa samma sitt som Réttsnamnden pa fallet. RegRs moti-
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vering innebdr férmodligen, att man inte delar Réattsnimndens bedémning av de ekonomiska
omstiandigheterna kring avyttringen. Istéllet har fragan gillt om forfarandet statt i strid med lag-
stiftningens grunder. En f6rsiktig slutsats dr da, att expertgruppens ovanstiende bedémning allt-
jamt star sig i skattepraxis.

De avviaganden som skatterdttsligt maste ske nér en enskild firma omvand-
las till ett aktiebolag, som sedan omedelbart eller efter en tid avyttras, ar
utomordentligt svara. De redan tidigare inte sidrskilt klara argumenten om
kontinuitet i beskattningen vid ombildningar av féretag blir hiar 4nnu oklara-
re. De praktiska 6verviganden av billighetsnatur, som gor det mojligt for en
niringsidkare i huvudfallen att byta foretagsform, har hir inte lingre samma
barkraft. RA 1983 1:35 ger enligt min uppfattning uttryck for en alltfor liberal
tolkning av omstindigheterna. Utifran de oklara reglerna i KL, samt argu-
menten for att underlata beskattning i huvudfallen, bér utgdngen av malet
kunna ifragasittas. Samtidigt blir en bedémning av i vilka fall 6verféringar
skall accepteras svar. Jag ser hir ingen annan praktisk 16sning, 4n att man in-
f6ér en ’karenstid’’ vid ombildningar. En avyttring av aktierna inom forslags-
vis tva ar skulle dd medfora, att de 6verforda tillgdngarna beskattades pa sam-
ma sidtt som om de befunnit sig i den enskilda firman. Genom en karenstid,
som tidsméssigt bor kopplas till reavinstreglerna, undviker man de problem
som uppstar nir olika argument for overféringen maste provas vid taxering-
en. Det bor nimnas att en sidan karenstid dr foreslagen i Norge.10

6. Vad som menas med bokforda varden

Vid overforing av tillgdngar mellan olika rérelser talar man som regel alltid
om, att detta sker till bokforda viarden. Vad som menas med detta skall nu
uppmirksammas. Jag aktualiserar fragan darfor att man enligt god redovis-
ningssed i dag i princip alltid dppet skall redovisa alla reserver som foreligger
vid virderingen av tillgangarna, 19 § BFL. Den dolda reserv som tidigare t ex
forelag i varulagret, ar saledes inte langre dold utan 6ppet redovisad, 14 § 3 st
BFL. Mojligheten att dverfora tillgdngar till bokforda virden, bor darfor bl a
vara kopplad till mojligheten att dverfora de oppet redovisade reserverna
(obeskattade reserver) mellan olika rérelser. Som foljer av fortsattningen ar
dessa mojligheter begransade, mojligen med undantag av lagerreserven. Om
och varfor olika slag av reserver skall kunna ¢verforas mellan olika rorelser,
ar enligt min mening en mycket betydelsefull fraga i ombildningsproblemati-
ken.

6.1 Dold reserv — obeskattad reserv .
En grundliggande tanke bakom den géllande bokforingslagstiftningen ar

att de resultatreglerande posterna (konsolideringsposterna) skall redovisas for
sig, skilda fran sjdlva rorelseresultatet. En konsekvens av detta ar kravet pa

378

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:58:29



sdarredovisning av bokslutsdispositionerna pa resultatrikningen. De pa detta
sitt framkomna reserverna skall sedan redovisas under rubriken Obeskattade
reserver pa balansrikningen, 19 § BFL. I princip 4r darfor i dag all resultatut-
jamning 6ppen. I praktiken foreligger det emellertid ofta betydande dolda re-
server bland tillgingarna i den bokféringsméssiga redovisningen. Med dold
reserv menas da, att tillgangen &r redovisad till ett ligre varde én vad som ci-
vilrattsligt och foretagsekonomiskt dr erforderligt. Med dold reserv menas in-
te den virdereserv som foreligger p g a att tillgdngen vid en ev forsiljning
skulle inbringa en st6rre intdkt dn det bokférda viardet. Detta ar en orealiserad
reserv (intdkt), som inte utgdr nagon resultatreglerande post, utan foljer av
allménna bokfoéringsméssiga principer (realisationsprincipen).

Som regel dr de dolda reserverna hianforbara till anlaggningstillgdngarna.
Forekomsten och storleken pa reserverna ar beroende pa hur féretaget ser ut,
och i vilken bransch det verkar. Vilka olika typer av reserver som foreligger
bland olika kategorier tillgangar, och hur dessa behandlas vid en ombildning
av foretaget, skall nu behandlas.

6.2 Omsdttningstillgdngar

Till omsattningstillgangar riknas tillgdngar som ar avsedda att omsittas el-
ler férbrukas i verksamheten, jfr 13 § BFL och anv p 2 till 41 § KL. Avsikten
med innehavet styr klassificeringen. Det betyder bl a att fastigheter, som van-
ligen utgor anldggningstillgangar, i en byggnadsrorelse kan vara omsattnings-
tillgangar (omséittningsfastigheter). I det foljande skall jag uppmirksamma
reservbildningen i tre olika slag av poster, nimligen varulager, pdgaende arbe-
ten och omséttningsfastigheter.

Den vanligast forekommande posten vid ombildningar ar varulager. 1 tidi-
gare framstillningar har man utgatt fran, att den dolda reserven i lagret skall
kunna 6verforas. Detta sker genom att lagret 6verfors till nettoviarde. Som in-
ledningsvis padpekas foreligger emellertid inte lingre nagon dold reserv i lag-
ret. Lagernedskrivningen skall i dag redovisas oppet. Den utgér en bland flera
obeskattade reserver pa balansrakningen. Fraga uppkommer da om lagerre-
serven skall kunna 6verforas vid ett byte av foretagsform. Som huvudregel
maste idag sdgas gilla, att de obeskattade reserverna inte kan 6verféras till ak-
tiebolaget. Samma motiv bor kunna aberopas for 6verforing av alla obeskat-
tade reserver, eller galler sarregler for lagerreserven? Det enda som egentligen
skiljer lagerreserven fran t ex en fondavsittning, dr att lagerreserven i princip
berdknas pa samma underlag i de bada rorelserna. Lagerreserven dr dessutom
direkt kopplad till en bestamd tillgdngspost. Denna skillnad ar naturligtvis
viktig, men det kan ifragasiattas om den ar si visentlig, att den motiverar en
sdarbehandling av lagerreserven. Kopplingen mellan virdena i den enskilda fir-
man och aktiebolaget (kontinuiteten) haltar nimligen. Detta skall visas med
ett kort exempel. Lagret i den enskilda firman ar varderat till 100. Nedskriv-
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ning har i bokslutet skett med 50 %. Den obeskattade reserven ar alltsa 50.
Om man nu overfor lagret till varde 50, och betraktar detta som en oneros
overlatelse, erhaller aktiebolaget detta virde som anskaffningsvirde. Om inte
den obeskattade lagerreserven anses overford, skulle aktiebolaget ddrigenom
kunna gora en ytterligare nedskrivning med 50 % (25) i nidsta bokslut. En sa-
dan 16sning ir orimlig, jfr Mattsson 1983 s 40 f. Nagon ytterligare nedskriv-
ning i aktiebolaget bor inte medges vid beskattningen. Diremot torde det inte
vara nagot som hindrar, att stérre nedskrivning sker pa lagret i aktiebolaget
4n i den enskilda firman, om virdet i exemplet ovan inte kommer att understi--
ga 50.

Vad man i praktiken gor niar man 6verfor lagret till nettoviarde dr darfor,
att man tillater att den obeskattade lagerreserven overfors till aktiebolaget.
Man skulle méjligen kunna hédvda att 6verforingen sker netto, men att en upp-
skrivning sker i aktiebolaget, med en f6ljande lagerreservbildning. Detta fore-
faller dock som ett konstlat resonemang. Ett 6verforande av lagret till netto-
vardet skapar saledes problem ur kontinuitetssynpunkt. Detta undviks om
man accepterar synséttet att lagerreserven 6verfors. Det senare forutsitter da,
att sarbehandlingen av lagerreserven kan motiveras. Mer om detta nedan i av-
snitt 6.6.

Enligt nu vedertaget synsitt pa 6verforing till nettovirde uppkommer dven
ett annat kontinuitetsproblem vid beskattningen. Eftersom aktiebolaget dr en
ny rorelse (férvarvskilla), och forvirvet av tillgdngarna anses ha skett till det
apporterade virdet, far enligt praxis inte supplementirregel 1 anvindas vid la-
gervirderingen i aktiebolaget, RN 1961 3:5.11 Detta kan tyckas mirkligt, ef-
tersom regeln ar ett komplement till huvudregeln, som ju rent faktiskt dven
far tillampas i aktiebolaget. Om man i stillet accepterar synsittet, att lagerre-
serven far overforas, skulle ndgon begransning vid tilldimpningen av supple-
mentédrregeln inte behova foreligga i den nya rorelsen.

Vid virdering av s k pdgdende arbeten till fast pris uppkommer tva olika
slag av reserver, anv p 3 a till 41 § KL.12 Dels finns den 6ppna nedskrivningen
med 15 % av nedlagda direkta kostnader, for anldggningsforetag m m!3, dels
finns en dold nedskrivning motsvarande de nedlagda indirekta kostnaderna,
anv p 3 a st 4till 41 § KL.14 Den 6ppna nedskrivningen skall redovisas som en
obeskattad reserv pa balansridkningen. Den torde i alla visentliga avseenden
behandlas pa samma sitt som lagerreserven vid ett byte av foretagsform. Som
exempel kan ndmnas, att om RN 1961 3:5 alltjamt ger uttryck for gédllande
rdtt, bor naturligtvis motsvarigheten till supplementirregel 1 vid viarderingen
av pagaende arbeten inte heller vara tillamplig efter ett byte av foretagsform,
anv p 3 a st 6 till 41 § KL. Jag vill understryka, att den 6ppna reserven i pa-
gaende arbeten 4r kopplad till en tillgdngspost precis som lagerreserven. Den
dolda vérderingsreserven i pagaende arbeten ir att jimstilla med dolda reser-
ver pa anldggningstillgdngar, och bor behandlas pa likartat sitt.
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Vad slutligen giller virderingen av omsdttningsfastigheter giller foljande.
Dessa kan vid beskattningen 6ppet nedskrivas med 15 % av anskaffningsvir-
det, anv p 3 st 3 till 41 § KL. Darutéver medges viardeminskningsavdrag pa
vanligt sdtt, se SOU 1977:86 s 538 ff. Dessa skall aterféras till beskattning da
‘fastigheten avyttras, anv p 1 st 4 till 28 § KL. En speciell omstindighet som
giller omséattningsfastigheter, men inte 6vriga omséttningstillgingar som dis-
kuteras .har, ar att bokforingen inte behover folja de skattemissiga dispositio-
nerna. Atnjutna viardeminskningsavdrag behover dirfér inte vara gjorda i ri-
kenskaperna. Den 15-procentiga nedskrivningen skall dock redovisas som
obeskattad reserv pa balansrikningen. Trots bristen pa samband mellan bok-
foringen och beskattningen, brukar man 4nda i ombildningsfall tala om bok-
fort virde pd omséttningsfastigheter. Hur detta bestdms i praxis skall nu upp-
marksammas.

Ett principiellt viktigt mal i detta sammanhang dr RA 1979 1:29.15 Men
dven det ovan diskuterade RA 1983 1:35 beror samma problematik. Det kan
dessutom tilliggas, att flera av de opublicerade férhansbeskeden féljer sam-
ma monster. De figurerade siffrorna i RA 1979 1:29 kan anvindas for att
askadliggora beskattningen. Fastigheterna hade ett anskaffningsviarde pa 10
mkr. En nedskrivning var gjord med 1,5 mkr. Ej bokférda, men vid beskatt-
ningen atnjutna virdeminskningsavdrag, var 0,3 mkr. Fastigheten 6verfordes
till det skattemissiga restviardet 8,2 mkr. Detta accepterades av RegR. De at-
njutna virdeminskningsavdragen aterfordes till beskattning.

Det virde som vanligen anviands vid overféring av omsittningsfastigheter
ar saledes det skattemaissiga restviardet, d v s anskaffningsviardet minskat med
gjord nedskrivning och gjorda avskrivningar, oavsett om dessa dr gjorda i
bokforingen eller inte. Det viarde som anvédnds understiger saledes det bokfor-
da virdet. Skattekonsekvenserna av detta 4r for min del ndgot oklara. Efter
vad jag forstatt anser skattedomstolarna, att det dirmed har uppkommit en
forlust, som kan kvittas mot de aterforda virdeminskningsavdragen. Aterfo-
ringen av dessa skulle da inte fa nagra skattekonsekvenser. Aven om jag kan
forstd den grundldggande tanken, att 4ven omsattningsfastigheter skall kunna
overforas utan skattekonsekvenser, kan yag inte acceptera synsittet att en for-
lust i skatterittslig mening foreligger. Visserligen sker 6verforingen till ett vér-
de som understiger det bokforda, och dven det skattemissiga restvirdet efter
aterforingen av viardeminskningsavdragen, men som redan tidigare papekats
(avsnitt 3) bor inga forluster kunna uppkomma enbart genom att tillgdngar
overfors till aktiebolaget. Eftersom synsidttet pd overféringarna av omsatt-
ningsfastigheter dr nagot oklart, skall jag dock inte ytterligare uppehalla mig
vid 4mnet.

Sammanfattningsvis kan betriffande omsittningstillgdngarna konstateras
foljande. Dessa anses enligt gillande synsitt vara salda till nettoviarde vid en
ombildning. Den o6ppna nedskrivningen (obeskattade reserven) anses inte
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overford som sddan, utan endast som en reducering till aktivposten. Angaen-
de min kritik av detta synsitt hdnvisas till vad som ovan sagts om lagerreser-
ven.

6.3 Anldggningstillgdngar

Vid virderingen av anldggningstillgdngarna ar som regel ev virdereserv
dold. Den finns alltsa inte 0ppet redovisad pa balansrikningen. Vid 6verfo-
ring av anldggningstillgadngar uppkommer darfor inte de problem, som de 6p-
pet redovisade reserverna férorsakar vid overféring av omséttningstillgangar.
Jag skall nu bara helt kort uppmirksamma nagra fragor kring ev reserver
bland anldggningstillgangarna.16

Vid vérdering av inventarier sker bara i undantagsfall, att man skiljer mel-
lan foretagsekonomiskt erforderliga (planenliga) och skattemdissigt tillaitna
(bokféringsmaissiga) avskrivningar. Som huvudregel betraktas gjorda avskriv-
ningar som periodkostnader. I praktiken skulle det alltsa vara mycket svart att
berdkna ev virdereserv i redovisat inventarieviarde. Vid beskattningen giller
ocksa, att inventarier far overforas till bokforda viarden, RA 1960 ref 31. Om
ev 6veravskrivningar sarredovisas torde nettovirdet fa anvindas. I likhet med
vad som giller vid lagerviarderingen anses aktiebolaget ha forvirvat tillgang-
arna vid apporteringstillfallet. Darfor anses inte kompletteringsregeln (20-re-
geln) kunna anvédndas vid varderingen i aktiebolaget, se Mattsson 1974 s 112 f.

Vid vérdering av fastigheter f6ljer inte skattereglerna bokforingen. Sarskilt
vid uppskrivning av fastigheter kan det foreligga stora virdeskillnader. Da
fastigheter overfors mellan olika rérelser blir skattekonsekvenserna knutna
till det skatteméssiga restviardet. Vid overforing av anliggningsfastigheter blir
reavinstreglerna tillimpliga, 35 § 2 mom och anv p 2 a till 36 § KL. En konse-
kvens av den férharskande meningen, att aktiebolaget forvirvat tillgangen till
véardet pa apportdagen, medfor utan tvekan att en avyttring bér anses ha skett
ur reavinstsynpunkt. Detta kan fa atskilliga foljdeffekter. Formodligen leder
inte avyttringen av fastigheten till ndgon reavinst hos den enskilde niringsid-
karen. Famansforetagsreglerna omojliggér dock att indexupprikning sker,
anv p 2 a sista st till 36 § KL, se Lodin m fl 1984 s 449 f. Dispens kan dock er-
hallas fran denna regel, se Berglof-Roos i Festskrift till Gosta Ekman s 23 f. [
annat fall maste viardet av fastigheten vid apporteringen bestimmas efter de
regler som géller vid dgarbyte i anv p 7 och 16 till 29 § KL.17 Detta far da till
foljd, att aktiebolaget far ett nytt ingdngsvdrde. En avyttring anses ha skett."
Aktiebolaget anses ha forvirvat fastigheten vid apporttillfillet, till det da
&satta vardet.

Ytterligare en variant av varderingsreserver bland anldggningstillgdngarna
skall uppmirksammas, niamligen sidana poster som helt saknar virde i ba-
lansrdkningen, men som kan ha ett betydande marknadsvirde. Det jag asyftar
ar olika immateriella vdrden, t ex upparbetad goodwill, varumirken etc.
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Dessa redovisas over huvud taget inte i bokforingen, om de inte 4r forvarvade
utifrdn. Vid en 6verforing torde dessa behandlas pa likartat sidtt som dvriga
anlaggningstillgadngar, jfr Hellner 1962 s 130 ff. I ett av de opublicerade for-
handsbeskeden (jan 1984) accepterades en 6verlatelse av royaltyrattigheter till
vardet 1 kr, vilket bekraftar slutsatsen.

6.4 Skulder

Vad giller fragan om virdering av skulder, da dessa skall 6verforas till ak-
tiebolaget, ir det i férsta hand s k skuldreserveringar som ar av intresse. Med
detta menas sddana avsittningar som dr gjorda i rakenskaperna for att ticka
framtida utgifter. Vad som menas med denna term, och hur framtida utgifter
behandlas vid inkomstbeskattningen, se SOU 1983:47 och Thorell, Skattelag
och affarssed, 1984 s 267 ff. Fragan om 6verforing av skuldreserver har tidi-
gare diskuterats av Hellner, se Hellner 1962 s 194 ff. Han menar att en skuld-
reserv kan Overforas till det viarde som géller i den utgaende balansen i det
overforande foretaget. Jag delar denna uppfattning.

Det bor sarskilt uppmirksammas, att skuldreservens virde skall faststillas utifran viardet av
posten pa balansdagen, anv p 1 st 1 p4 till 41 § KL. Denna regel har tillkommit for att underlitta
en justering av ev fel i den ingdende balansen, se prop 1980/81:68 s 180 ff. Nagon prdvning ut-
ifran det ingdende virdet behdver darfér i princip inte langre ske, utan det utgaende virdet kan
helt bedémas utifran férhallandena pa balansdagen. I de fall uttryckliga regler eller praxis medger
en skuldreservering, uppstalls som regel ett krav pa aterforing efterféljande ar, set exanvpla
och 1 b till 41 § KL samt RA 1976 ref 104. Detta krav pa aterforing forefaller 6verflodigt utifran
ovan angiven regel i KL. Den innebir att ev forandringar i gjorda skuldreserveringar skall juste-
ras per bokslutsdagen.

Det vid taxeringen godtagna virdet pa en skuldreserv kan saledes ligga till
grund for en 6verforing av posten. Alla reella skulder, 4ven om de bara &r be-
riknade, bor kunna 6verforas vid byte av foretagsform. Detta forefaller
ocksé helt naturligt, eftersom de utgor forpliktelser i den apporterande rorel-
sen.

6.5 Fondavsdittningar

Jag skall nu utifran olika fondavsittningsmdojligheter diskutera hur dessa
fonder skall behandlas vid byte av foretagsform. Vad forst géller den 16neba-
serade resultatutjamningsfonden, 41 d § KL, har denna vissa likheter med la-
gerreserven, och skiljer sig i flera avseenden fran évriga fondavsittningar. Be-
teckningen fond dr darfér nagot missvisande. En skillnad som foreligger dr att
'den ar reglerad i KL, vilket inte dr fallet med de andra fonderna. Den ar vidare
direkt kopplad till en bestimd post i rikenskaperna, namligen l6ner (och ro-
relseinkomsten for egenforetagare). Nagon koppling till en tillgdngspost pa
balansrakningen foreligger daremot inte, och i detta avseende skiljer sig fon-
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den fran lagerreserven. Olika regler giller for olika foretagsformer for avsitt-
ningen, samt for hur underlaget beriknas.18

Det saknas regler om hur resultatutjaimningsfonden skall behandlas vid en
ombildning. Fragan ar inte heller berord i férarbetena till regeln. I d § st 41
KL stadgas dock, att en aterféring av avsittningen skall ske nistfoljande be-
skattningsar. Villkoret 6verensstimmer med vad som géller vid s k skuldreser-
veringar. Trots detta har ju dessa ansetts kunna dvertas av det nya bolaget. En
resultatutjamningsfond utgér emellertid ingen reell skuld, vilket var avgéran-
de for den férra bedomningen. De olika underlagen och metoderna att gora
reserveringar pa, talar ocksa for att nagon mojlighet till 6verfoéring aldrig va-
rit tdnkt. Resultatutjamningsfonden bor darfor enligt min uppfattning aterfo-
ras till beskattning i de fall verksamheten dndrar foretagsform.19

Om man ser till évriga fondavsdttningsméjligheter, utanféor KL, ar det
uppenbart att dessa fonder inte kan 6verforas da foretagsformen indras. Fra-
gan om vad som giller vid byte av foretagsform ar dock inte uttryckligen be-
handlad i ndgon av de aktuella fondlagstiftningarna. I lagen om allmdn inves-
teringsfond 11 § e) stadgas, att en aterforing skall ske, om foretaget vid be-
skattningsarets utgdng inte driver jordbruk eller rorelse. I lagen om allmdn in-
vesteringsreserv 11 § d) stadgas, att aterforing skall ske om *’hela eller den hu-
vudsakliga delen av den forvirvskilla, vari avsattningen till investeringsreserv
har gjorts, under beskattningsaret har dverlatits eller verksamheten har upp-
hoért”’. Lagen om eldsvddefonder 8 § 2) har samma lydelse. I denna lags tidiga-
re lydelse, F om sérskilda investeringsfonder for forlorade inventarier och la-
gertillgdngar, saknades en motsvarande regel. Detta har emellertid inte hind-
rat RegR att anse, att da en enskild firma ombildas till aktiebolag, s& skall
fonden aterforas till beskattning, se RA 1977 ref 109.

6.6 Sammanfattning om fragan om bokfort virde

Genomgangen ovan visar, att frdgan om hur olika obeskattade och dolda
reserver skall behandlas, nidr féretagsformen dndras, skatterittsligt ses utifran
perspektivet bokfort viarde. S& linge apportvédrdet inte har 6verstigit detta
viarde har ingen beskattning skett. Nar man bokforingsmaissigt numera dppet
skall redovisa vissa (obeskattade) reserver har foljden blivit, att balansrék-
ningen innehaller savil dolda reserver som 6ppet redovisade obeskattade re-
server. De tillgangar vars ev 6verviarden inte Oppet ar redovisade, kan som re-
gel alltid overforas till skattemaéssigt restvarde. Tillgangar vars nedskrivning
oppet skall redovisas, som obeskattad reserv, kan som regel dverforas till
nettoviarde. Detta innebir i praktiken, att man tillater en 6verforing av den
obeskattade reserven. En sddan bedomning kommer darfor att st i motsats-
forhallande till hur de obeskattade reserver behandlas, som inte utgér mot-
poster till tillgangar pa aktivsidan. Dessa, i huvudsak fondavsittningarna,
kan ndamligen inte 6verforas da féretagsformen dndras.
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Den skattemaissiga behandlingen av de obeskattade reserverna vid byte av
foretagsform forefaller inte genomtinkt. Som en grundldggande princip kan
sdgas gilla, att de obeskattade reserverna inte kan éverforas. I praktiken skil-
jer de sig emellertid at, beroende pa vilken typ av obeskattad reserv som fore-
ligger. Delvis torde bristen pa konsekvens kunna férklaras av, att problemen
har blivit storre sedan reglerna om resultatutjamningsfond och investeringsre-
serv infordes. Innan dessa regler fanns var reserveringsutrymmet i den enskil-
da firman (handelsbolaget) i huvudsak begrinsat till lagerreserven, och de
dolda reserverna.

Principiellt 4r jag av den uppfattningen, att man skattemaissigt bér under-
latta for en foretagare att byta foretagsform. Darfor bor alla obeskattade re-
server i samband med bytet kunna 6verforas. Vad giller lagerreserven och
andra liknande reserver torde ett sddant synsitt inte nédvandigtvis behova le-
da till nagra lagidndringar. For fondavséttningarnas del skulle dock mitt syn-
sétt stdlla krav pa en 6versyn av fondavsittningsmdéjligheterna, som bl a bitt-,
re skulle behdva samordnas for olika foretagsformer.

7. Om ett ev krav pa digarsamband

Vid genomgéngen av rittsldget i avsnitt 3 uppstilldes som ett villkor, for att
tillgangarna skall kunna overforas till ett virde som understiger marknadsvér-
det, att det foreligger ett d4garsamband mellan den enskilda firman och aktie-
bolaget. Denna fraga ir inte sdrskilt ingdende behandlad i litteraturen. Jag ar
dock inte den forste som uppmérksammar fragestillningen.20

For att fa lite perspektiv pa fragan kan man se till de amerikanska reglerna,
Sec 351 i Internal Revenue Code och Reg. 1.351-1. Av dessa framgar kravet
pa dgarsamband mycket tydligt. Huvudregeln vid byte av foretagsform ar att
ingen uttagsbeskattning skall ske. Som villkor giller dock, att dgaren(-na) i
det 6verlatande resp mottagande foretaget till 80 % ar identiska, savil till an-
talet aktier som réstetal.

Den begriansade svenska praxis som finns p4 omradet 4r inte sdrskilt klar till
sin innebord. Fall foreligger som stdr mot varandra. Vid genomgéngen av de
opublicerade forhandsbeskeden visar det sig dock, att den s6kande som regel
utgatt fran att det forelegat ett krav pd dgaridentitet. Som regel har Réitts-
niamnden dirfor inte behovt ta stdllning till om det foreligger ett krav pa dgar-
samband. I ett fall (juni 1983) har dock fragan aktualiserats. Detta gillde
6verforing av omsittningsfastigheter till ett av den sokandes barn dgt aktiebo-
lag (till bokforda varden). Av intresse for kravet pa dgarsamband uttalar
Rittsndmnden foljande: >’Enligt praxis kan byggmastare till pris, som under-
stiger marknadsvirdet 6verlata omsittningsfastigheter till ett av honom eller
honom nérstdende 4gt aktiebolag utan att beskattning sker. . .”’. Det 4r alltsa
uppenbart att man har inte uppstiller nagot krav pa dgarsamband. Atminsto-
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ne delvis star denna bedémning i strid med RegRs uttalande i RA 1983 1:35,
som utforligt diskuterats ovan. I detta fall uttalar RegR, att KLs regelsystem
tillater en 6verforing av en rorelse till bokférda viarden *’fran en fysisk person
till ett av den fysiske personen 4gt aktiebolag’’. Uttalandet forefaller att un-
derstyrka, att overforingen sker till ett aktiebolag som dgs av samma person.
Medan Rittsnamnden i det opublicerade forhandsbeskedet hénvisar till pra-
xis, hdnvisar RegR i RA 1983 1:35 till KLs regelsystem. Bada hinvisningarna
forefaller oklara, da det vare sig foreligger nagon klar praxis eller regel pa
omradet. Fragan om #dgarsamband blir i det ldget i forsta hand en frdga om
allminna 6verviganden, jfr med vad som ovan sagts om kontinuitet i beskatt-
ningen. I praxis finns dtminstone ett fall da man tillatit dverforing av tillgang-
ar till bokforda viarden, fran en fysisk person till ett bolag med blandat dgan-
de. Fallet 4r RA 1980 Aa 61 (RSV/FB Dt 1981:10). Foljande omstdndigheter
forelag: )

BAS var moderbolag i en koncern med flera dotterbolag. Koncernen bedrev byggnadsrorelse
och forvaltning av hyresfastigheter. Aktierna i BAS (moderbolaget) dgdes av PS till 30 %, hans
son till 54 % och hans tva déttrar till 8 % vardera. PS och hans tva doéttrar dgde ocksa ett fastig-
hetsférvaltande bolag FAT. PS dgde 74 % av aktierna i FAT. Vid omorganisationen av koncer-
nen var bl a planerat, att PS’ aktier i FAT skulle tillféras BAS. Aktierna var lageraktier hos PS,
och skulle sa forbli i BAS. RegR medgav att PS’ aktier i FAT fick tillféras BAS till ursprunglig
anskaffningskostnad, d v s utan att virdereserverna behévde upplosas.

Omstandigheterna i malet dr inte alldeles klara, varfor vardet av notismalet
ur prejudikatsynpunkt inte far dverdrivas. Det framstar dock som tydligt, att
tillskjutandet av PS’ aktier i FAT (till bokférda viarden) till BAS innebar, att
de 6verviarden som forelag delvis kom att tillfféras d4ven annan 4n PS, d v s
hans barn. PS dgde ju inte mer 4n 30 % i BAS, och inget finns nimnt om att
de Ovriga deldgarna skulle tillskjuta motsvarande viarden till BAS. Formodli-
gen 4r det RA 1980 Aa 61 som Rittsnimnden asyftar, nar man hanvisar till
praxis i det opublicerade féorhandsbesked som 4r omndmnt ovan.

Utifran praxis ar det sdledes inte alldeles latt att faststidlla, om det foreligger
ett krav pa dgarsamband, och vad detta i sa fall skulle innebira. Det uttalande
som &r gjort av RegR i RA 1983 1:35 kan knappast tillmitas nagon generell
vikt, utan bor ses utifrdn forhallandena i malet. Om man ser till angriansande
problemomraden &r fragorna inte heller dar sirskilt vdl uppmirksammade. I
samband med oversynen av koncernbeskattningsreglerna diskuterades bl a
overforingar av dolda reserver. I detta sammanhang betonades kravet pa
dgarsamband mellan bolagen, for att ingen skatt skulle utga, se SOU 1964:29
s 119 och prop 1965: 126 s 53. Man f6rutsatte att 4garsambandet skulle ha fo-
relegat hela aret. Det 4r dock nigot osdkert om detta synsitt faktiskt tillim-
pas. I ett av de opublicerade férhandsbeskeden (feb 1984) har t ex tillgdngar
kunnat 6verforas till bokforda varden mellan koncernbolag, trots att intresse-
gemenskap inte forelegat hela aret. I fallet andrade dock tillgdngarna karaktér
fran anlidggnings- till omséttningstillgangar, vilket kan ha paverkat bedomningen.
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Jag skall nu utifran tva exempel diskutera frdgan om inkomstbeskattning,
da tillgangar gar fran en rorelse eller fysisk person till ett bolag med helt eller
delvis andra dgare. Det forsta exemplet avser att visa ett fall di uttagsbeskatt-
ning enligt min uppfattning skall ske. Det andra exemplet skall visa ett fall da
beskattning inte bor ske.

En foralder driver en enskild firma, som bl a innehdller ett stort maximalt
nedskrivet varulager. Lagerreserven dr 1 Mkr. Foraldern tillskjuter detta lager
till nettovardet (1 Mkr) till ett aktiebolag, som till 100 % 4gs av hans barn. Ge-
nom transaktionen kommer lagerreserven i den enskilda firman i framtiden
att beskattas i aktiebolaget, och ddrigenom indirekt hos barnen. Jag menar att
det i detta fall inte finns nagra skatteméssiga skal att inte uttagsbeskatta trans-
aktionen, till marknadsviarde. Genom att reserven Overfors till en annan
dgarkrets bryts kontinuiteten i beskattningen. Den som tjdnat ihop pengarna
blir vare sig direkt eller indirekt beskattad fér dessa. De allmédnna dvervdgan-
den som ligger till grund f6r att underlidtta byte av foretagsform géller inte
hiar. Genom 6verféringen av tillgadngarna har fordldern givit barnen en gava.
Gava av lagertillgangar 4r sjalvklart uttagsskattepliktiga.

Gavomomentet skapar sirskilda problem vid éverforingen. I enlighet med
det mycket uppmirksammade gavoskattemalet NJA 1980 s 642 1 (Larissa
Kohler) torde ndmligen aktiebolaget, och inte barnen, bli gavobeskattat for
gavans virde, se Grosskopf SN 1981 s 315 ff. Harigenom skulle sdvil
inkomst- och gavoskatt uttas.

I NJA 1980 s 642 I dgde #dgaren till den enskilda firman bara 30 % av aktie-
bolaget. Detta aktualiserar fragan om det bor foreligga ett krav pa absolut
dgaridentitet eller inte, for att beskattning inte skall ske vid 6verféringen. Ett
krav pa absolut dgaridentitet 4r enligt min mening for hart. I likhet med de
amerikanska reglerna forefaller det rimligt, att vissa forandringar skall kunna
ha intriaffat. En grians pa 75—80 % av lika dgande forefaller lamplig. Om en
sadan grans gillde skulle m a o inkomstbeskattning tveklost ske i NJA 1980 s
6421.21

Ett fall som 4 andra sidan inte bor féranleda inkomstbeskattning vid appor-
teringen, 4r om en foretagare (enskild firma) tillskjuter ett nedskrivet lager till
nettovirde till ett aktiebolag, samtidigt som en annan &dgare i aktiebolaget till-
skjuter virdemaissigt motsvarande egendom, jfr Mattsson 1983 s 38. Om ak-
tiebolagsbildningen sker pa affarsmaissiga villkor bér séledes reserverna i den
enskilda firman kunna 6verforas. D& den andre bolagsmannen inte 4r nirsta-
ende, bor presumtionen vara att bolagsbildningen skett pa affirsmassiga vill-
kor. I detta fall kommer inte lagrets marknadsviarde att uteslutande beskattas
hos édgaren till den enskilda firman. Genom att den andre bolagsmannen till-
skjuter annan egendom bor detta paverka resultatet i aktiebolaget pa ett sa-
dant sitt, att man dnda bor kunna anse att kontinuiteten i beskattningen be-
star. Nagon overflyttning av vinstbeskattningen till en annan person, direkt
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eller indirekt, foreligger inte. Det ligger dessutom i linje med varje bolagsbild-
ning (handels- eller aktiebolag), att bolaget bestar av mer 4n en deldgare. En
annan syn pa ombildning av enskild firma till aktiebolag skulle m a o i princip
stoppa alla 6verforingar till bokférda viarden. Detta synsitt kan ocksa sigas
ha kommit till uttryck i RA 1960 ref 31. De tillgangar som avyttrades inkomst-
beskattades, medan de tillgdngar som tillsk6ts handelsbolaget kunde vérde-
ras till bokforingsmassigt restvdarde. De avyttrade tillgangarna tillskots sedan
av den andre bolagsmannen till handelsbolaget, till vad man kan férmoda er-
lagd kopeskilling.

Sammanfattningsvis kan man saledes konstatera féljande. Savil praxis som
litteraturen ger en splittrad bild av fragan, om det kravs ett 4garsamband mel-
lan den enskilda firman och aktiebolaget for att verforingen av tillgdngarna
skall kunna ske till under marknadsvirdet. Att en sddan overféring kan gavo-
beskattas torde sjdlvklart inte utesluta dven inkomstbeskattning. Enligt min
uppfattning bor det redan i gillande ritt foreligga ett krav pa dgarsamband.
Motiveringen dr den, att de allmdnna 6vervidganden som kommer till uttryck i
kontinuitetsprincipen hér inte har ndgon relevans. Den grians pa dgarsamband
(75—80 %) som ar foreslagen ovan, skall nirmast ses som ett forslag de lege
ferenda for att underlédtta bedomningen. Jag menar ocksa att i de fall som bo-
lagsbildningen sker pa affirsméssiga villkor, s bér undantag kunna goras
fran kravet pa dgarsamband. Problematiken ovan giller darfor i forsta hand
overforingar mellan nirstiende personers rorelser.

8. Avslutning

De skattefragor som aktualiseras vid byte av foretagsform ar dels hur de
orealiserade vinster/reserver som foreligger i den apporterande rorelsen skall
behandlas, dels hur de 6ppet redovisade obeskattade reserverna skall behand-
las. Den senare fragan bor ses som en foljdfraga till den forra. De problem
som skall 16sas ar darfor dels nar uttagsbeskattning skall ske, dels om man vid
en ombildning dven bor fa ta med sig de obeskattade reserverna. Vad giller
fragan om uttagsbeskattning kan konstateras, att en beskattning utifran
marknadsvirdet som huvudregel alltid skall ske, nér tillgdngar tas ur en rorel-
se. Det bor foreligga goda skil for att inte uttagsbeskatta en tillgdngsoverfo-
ring. Dessa skdl bor komma till uttryck i de villkor som uppstills for att en
overforing skall kunna ske till skatteméssiga restvarden. Kortfattat giller hir-
vid, att tillgdngen 6verfors till bokfort varde, att den inte &ndrar karaktir ge-
nom Overforingen, att KLs regler om dubbelbeskattning inte kringgés, samt
enligt mitt formenande dven att det foreligger ett visst 4garsamband mellan de
inblandade rérelserna. Orsaken till att man under dessa villkor skattemissigt
kan acceptera en 6verfoéring av vinster/reserver mellan olika rorelser, kan i
huvudsak sidgas vara motiverad av vad som brukar kallas kontinuitetsprinci-
pen. Denna princip uttrycker i sammanhanget, att s& linge kontinuiteten i be-
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skattningen bestar, kan man acceptera inkomstoverforingar. Praktiska dver-
viaganden av typen, att man inte skattemassigt vill férhindra att en foretagare
viljer en lamplig civilrittslig foretagsform fér sin verksamhet, har stor bety-
delse for det anlagda synsittet.

Genom att reglerna saval for den l16pande beskattningen som vid avyttring,
och framst det senare, ar olika for olika foretagsformer, uppkommer problem
t ex da en enskild firma ombildas till ett aktiebolag som sedan avyttras. Under
den enskilda firmans tid har den skattskyldige kunnat utnyttja ev underskott i
verksamheten mot andra inkomster, naturligtvis med de begransningar skatte-
reformer numera ger. Vid en forsaljning av rorelsen skulle emellertid beskatt-
ningen bli mycket h6g. Genom att silja aktiebolaget lindras skatteeffekterna
av en forsiljning. En l6pande inkomst férvandlas till en kapitalvinst. Enligt
gallande ratt ar detta mojligt. Enligt min uppfattning ar dock detta synsatt
alltfor liberalt. For att underldtta gransdragningen mellan fall diar beskattning
skall ske resp inte skall ske foreslar jag, att en karenstid pa tva ar infors efter
en 6verforing av tillgdngarna. Under denna tid skulle beskattningen vid en av-
yttring av tillgdngarna, som overforts till aktiebolaget, bli densamma som om
de befunnit sig i den enskilda firman. Om man inforde enhetliga regler for av-
yttring av alla foretagsformer skulle regeln férmodligen vara obehéovlig. Detta
forefaller dock inte idag som nagon realistisk tanke.

Enligt min uppfattning saknas en konsekvent syn pa ombildningar av fore-
tag utifran skattesynpunkt. Detta giller inte bara byte av foretagsform, utan
dven andra former av ombildningar, t ex Overforing av enstaka tillgangar.
Vad som giller 4r av stor betydelse f6r savil de skattskyldiga som skattemyn-
digheterna. Ett tydligare stidllningstagande till om man 6nskar gynna eller
missgynna vissa fall av ombildningar vore 6nskvird. Helst bor detta ske i lag-
text. Transaktionerna ar for manga, och de allmidnna 6verviganden som idag
foreligger for vaga, for att kunna ldimna omradet oreglerat. Villkoren for
overforingar i olika fall bor m a o preciseras i lagtext. Enligt min uppfattning
bor regleringen i forsta hand gynna byte av foretagsform, da en hel rorelse
overfors. I andra fall kan regleringen vara mer restriktiv, mojligen med en
6ppning genom dispens.

Noter
* Ett utkast till denna uppsats har diskuterats pa ett védlbes6kt seminarium i skatterétt i Uppsala i
april 1985. Jag tackar deltagarna f6r den virdefulla diskussionen.
I Framst vill jag nimna Mattsson, Bolagskonstruktioner och beskattningseffekter, 1974, s 102 ff.
Fragorna aterkommer sedan i Mattsson, Beskattning av handelsbolag, 4 uppl 1983, s 35 ff. Se
4ven Welinders recension av Hellners ovan nimnda bok i SN 1962 s 303 ff. I senare litteratur ar
fragorna bl a diskuterade i Lodin m fl, Welinders, Beskattning av inkomst och férmogenhet, 2
uppl 1984 s 448 f. For norsk del ar de principiella spérsmal som behandlas i denna uppsats bl a
diskuterade av Aarbakke i Skatterett nr 1 1982 s 3 ff.

I vissa ombildningsfragor kan paralleller dras till skattereglerna vid fusion av foéretag. Angéen-
de litteratur pa detta omrade, se t ex Edvardsson, Utskiftningsskatten vid fusion 1984 s 184 ff och
Sandstrom SST 1965 s 81 ff.
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2 De fall jag har haft tillgang till har varit anonymiserade. De 4r avgjorda fram t o0 m november
1984,

3 Qlika principer giller dock for olika slag av tillgangar, se nedan not 16.

4 Set ex Hellner 1962 bl a s 95 ff och 174 ff. Jfr Mattsson 1974 s 104 ff. Angdende praxis se
t ex RA 1960 ref 31, som 4r kommenterat av Hellner i SN 1961 s 105 ff och av Mattsson 1974 s
102 ff. I malet utldste ett dverférande av inventarier till bokfort varde, fran en enskild firma till
ett handelsbolag, ingen beskattning. Detta trots att rorelseidkaren strax fore ¢verforingen salt de-
lar av tillgdngarna till sin blivande bolagspartner. Endast den till partnern avyttrade delen blev in-
komstbeskattad.

5 Detta dr ett stindigt Aterkommande villkor som prévats i de genomgangna opublicerade for-
handsbeskeden. Se ocksa Hellner 1962 s 221 ff, jfr Mutén, Inkomst eller kapitalvinst, 1959, s 275
ff.

6 Se Welinder SN 1962 s 308, Mattsson 1974 s 104 och Hellner 1962 bl a's 19 och 129.

7 I senare nordisk skatterattslig doktrin sker en grundlidggande genomgang av kontinuitetsprinci-
pen vid arvs- och gavobeskattningen i Zimmer, Arv og giva, 1978, se bl a s 5 ff och 28 ff. For
svensk del kan hénvisas till Englund, Om inkomstskattefaktorn vid beskattning av benefika for-
virv, 1960.

8 Fallet 4r tidigare kort kommenterat av Bergstrom, SN 1984 5 315.

9 Forsta gAngen som frigorna om dverfoéring av tillgdngar mellan olika rorelser diskuterades var i
SOU 1963:52, set ex s 145 ff, s 163 och s 192 ff. Jfr prop 1966:85s 111.

10 problemen kring ombildningar i Norge 4r dock nagot annorlunda, se Fusjon-Fisjon, Lovfes-
ting av regler for beskatning. Instilling avgitt 19. desember 1984 (stencil).

11 Se Mattsson 1974 s 116.

12 vardet av pAgaende arbeten pa 16pande rikning aktiveras inte, varfor nagot virde inte finns pa
balansrikningen. Jfr nedan vad som sdgs om oredovisade immateriella poster.

13 For konsultforetag skall samtliga direkta kostnader aktiveras. I stallet medges avdrag fran det-
ta virde med ett basbelopp.

14 'Angaende skattefragor vid pagaende arbeten, se Thorsell SST 1984 s 1209 ff.

15 For ag korta diskussionen hdr hinvisas till de rittsfall och den litteratur som aterges efter refe-
rateti RA.

16 Det bor i sammanhanget uppmirksammas, att uttagsbeskattning i enskild firma bara kan ske
av tillgangar som foljer rorelsereglerna. Uttag av t ex en anldggningsfastighet foranleder aldrig
beskattning, se Lodin m f1 1984 s 152 f. I princip borde samma regler gilla for handelsbolag, men
hir blir fimansforetagsreglerna i 35 § 1 a mom tillimpliga. Uttag far inte ske till virde under
marknadsvirde.

17 Under alla forhallanden 4r det dock hogst osdkert, om aktiebolagets avskrivningsunderlag kan
overstiga det skattemissiga restviardet i den enskilda firman. Avskrivningsunderlaget kan namli-
gen jimkas, dven om dispens erhallits, anv p 7 st 5 till 29 § KL, se Lodin m f1 1984 s 449 f. Det {6-
refaller inte orimligt att si ocksa sker, nir det giller byte av foretagsform. Man bor kunna jam-
stdlla dessa fall med fusionsfallenianv p 7 st 7 till 29 § KL.

18 Avsittningen till resultatutjaimningsfond sker i enskild firma hos den skattskyldige, i handels-
bolag och aktiebolag i bolaget. Underlaget for avsittningen 4r inte exakt detsamma i enskild fir-
ma (handelsbolag) och aktiebolag. Avsittningen i enskild firma sker utifran utbetald 16n samt ut-
ifran den skattskyldiges inkomst av rorelsen. For aktiebolag géller som underlag enbart utbetald
16n.

19° Av en annan uppfattning r Olle Roos. I en bok, Varulagerviardering och Resultatutjimnings-
fond, som &r under utgivning, havdar han motsatt uppfattning. Av de argument Roos anfor anser
jag att det faktum, att lagerviarderingen och avsittningen till resultatutjamningsfond dr beroende
av varandra, 4r det som starkast talar for hans uppfattning.

20 Set ex Mattsson 1983 s 38, Mattsson 1974 s 118, Welinder SN 1962 s 308, och Englund 1960 s
63 ff.

21 En faststalld grins har det goda med sig, att om man ligger under grinsen skall uttagsbeskatt-
ning alitid ske, medan om man ligger 6ver grinsen skall ingen beskattning ske. Utan nagon fast-
stalld gréns blir t ex en ev inkomstbeskattning i NJA 1980 s 642 I nagot problematisk. Gavoskat-
temdssigt blir hela vdrdet pa den 6verforda tillgadngen beskattad i aktiebolaget, d v s utan avdrag
for den andel i aktiebolaget som dgaren av den enskilda firman har. Om man vid inkomstbeskatt-
ningen bor anldgga samma restriktiva syn pa transaktionen som HD gjorde 4r dock tveksamt. Det
forefaller rimligt att en justering gors utifran dgarens andel i aktiebolaget.
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@0 o ATTEDAGAR

FORENINGEN
AUKTORISERADE REVISOR-

ORI IREVs Skattedagar 1985 "

Sundsvall 19 november
Malmé 20 november
Gdoteborg 21 november
Stockholm 25 november ,
Stockholm 27— 28 november (2 eftermiddagar)

Program:

Nyheter pa skatteomradet (Danielsson, Fredholm)
Rattfallsgenomgéng (Danielsson, Fredholm, Grosskopf)
Reavinstbeskattning — nya finansieringsformer (Lodin)

Fonder och fondutnyttjande (Grosskopf)
Paneldiskussion

Medverkande:
Direktor Erik Danielsson
Bankdirektor Ulf Fredholm
Professor Goran Grosskopf
Professor Sven-Olof Lodin

Dessutom medverkar i Stockholm skattechef Lars Johanson,
i Sundsvall skattechef Folke Lyngman, i Malmé revisionschef Sven
Lundqvist och i Géteborg skattechef Bo Norrman.

Utférligt program kan rekvireras frén

IREV
Box 6417, 113 82 Stockholm, telefon 08-23 67 60

Anmélan gérs till IREV (Institutet fér revisorsutbildning).

Pris 800 kr, som inkluderar utforlig dokumentation,
lunch och kaffe.

| Stockholm 29—30 november, dér lunch ej ingér,ar priset 725 kr.
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