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Fragan om beskattningskonsekvenserna vid bodelning av makeférvaltad
egendom efter dédsfall har med avseende & byggnadsrorelse blivit besvarad
genom avgorande i férhandsbeskedsfallet RA R 81 1:89. Fraga var om en
byggmaistare vars hustru hade avlidit. Mannen hade sedan slutet av 1930-talet
bedrivit byggnadsrorelse och dgde ett antal fastigheter, som utgjorde omsétt-
ningstillgdngar i rorelsen. Dodsbodeldgare var efterlevande maken och tre
barn. Byggmastaren avsag att upphodra med rorelsen och vid bodelningen lata
dodsboet erhalla i forsta hand hela fastighetsbestandet i andra hand hilften
ddrav. Begiran om forhandsbesked gillde fragan om bodelningen f6r honom
skulle medfora nagra beskattningskonsekvenser och om fastigheterna i fram-
tiden skulle betraktas som *’smittade’’. Riksskatteverkets rattsnimnd uttala-
de att om fastighet skulle tilliggas dodsboet efter hustrun, skulle fastigheten
dirigenom anses ha ’’uttagits ur rorelsen’’. S6kanden skulle tilt f6ljd hirav
paforas en intdkt motsvarande fastighetens allmanna saluvirde vid delnings-
tillfallet och dessutom beskattas for atervunna vardeminskningsavdrag. So-
kanden anférde besvidr men regeringsritten gjorde ej dndring i forhandsbe-
skedet.

Regeringsradet Lars Tottie, som deltog i 1981 ars avgorande, har i en upp-
sats i SN 1982 s. 484 ff utvecklat sin uppfattning angiende den rittsliga bak-
grunden till detta. Totties standpunkt 4r att dganderitten till makeférvaltad
egendom civilrittsligt tilkommer maken fram till dess den vid bodelningen
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eventuellt 6vergar till dodsboet. Sdsom argument har aberopats att efterlevan-
de maken fram till dess har kvar forvaltningsriatten och att en sammanbland-
ning med den avlidnes egendom ej skall ske. Dédsboet kan ej heller erhalla
lagfart & makeforvaltad egendom. Tottie tycks i sammanhanget dven tilligga
makes valritt vid bodelningen en visentlig betydelse. Svarare att fa grepp om
ar daremot hans argument att dktenskap ingas frivilligt och att bodelningen
darfor ej ar ’mer patvingad parterna dn andra lagbestimda uppgorelser, som
maste genomfo6ras efter en ekonomisk samverkan i nagon form, t ex skifte av
ett bolags tillgangar’’.

Vad siiger lag och lagmotiv om egendomsforhallandena efter dodsfallet?

Med hiansyn till den betydelse Tottie tillagger 4ganderittssituationen och da
hans redogorelse for denna kan kompletteras pa nagra vasentliga punkter, vill
jag inledningsvis uppehalla mig vid denna.

Fore dodsfallet 4r envar make dgare av sitt giftordttsgods. Den ena makens
dod medfor att dennes egendom Overgar att forvaltas av dodsboet i vilket
dven efterlevande maken fram till bodelningen i denna sin egenskap ar deldga-
re. Enligt GB 12:4 dger nimnde make fortfarande *’rada’’ dver det giftoritts-
gods, som tillhorde (min kurs.) honom vid dédsfallet.

Huvudregeln vid bodelningen ir att efter gidldstickning efterlevande make
och dodsbo skall erhalla vardera hilften av det samlade giftorattsgodset.
Grundprincipen enligt GB 13:13 dr att make och dodsbo ir likaberittigade i det
avseendet att envar pa sin lott dger taga egendom, som ingatt i respektive ma-
kes giftoridttsgods. Den vars hilftenansprak inte ticks av eget giftordttsgods
ager Overtaga den egendom, som den andra parten inte valt att taga pa sin
lott. Det bor har sarskilt understrykas att det inte dr frdga om enbart en varde-
méssig kompensation utan en ritt till just den egendom, som kvarstar efter
det att andra parten utodvat sin valratt. Omfattningen av hir nimnda ansprak
kan fran fall till fall kraftigt variera. Dar vederlagsansprak enligt GB 13:6 el-
ler 13:7 ar for handen, kan man rentav tinka sig den situationen att dodsfallet
innebér en ratt for dodsboet till all efterlevande makens giftordttsgods och vi-
ce versa. Det dr darfor i detta sammanhang icke rattvisande att jamfora situa-
tionen med ett skuldférhallande mellan tva parter.

Fran huvudregeln finns ett vasentligt undantag. Ingar i det egna giftoratts-
godset fastighet eller annan egendom, som det kan av sérskild anledning vara
av intresse for efterlevande maken att behalla, 4ger han mot kompensation
(ex.v. upplanade medel eller enskild egendom) behalla denna egendom &dven
om den viardemassigt skulle 6verstiga giftordattsanspraket. Enligt lagens orda-
lydelse b6r denna mera omfattande valratt 4ven gilla byggmaistares fastighe-
ter. (Motsvarande rétt for dodsboet 4r mera begransad. Den géller endast un-
der forutsittning att brostarvinge finns och fastigheten férvarvats av den av-
lidne maken fran nagon person i ritt uppstigande led.) Ej heller i detta fall ar
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det helt rittvisande att tala om en skuldsituation. Belaningsmdjligheterna dr
ofta sa begrdansade att en byggmastare kan vara ur stand att till fullo utnyttja
sin valritt. Aven om nu undantagsvis skulle kunna tinkas att efterlevande:
maken utan arvingarnas medgivande avyttrar fastighet for att med kontanta
medel 1amna boet den erforderliga kompensationen, maste man — inte minst
med hansyn till skyldigheten att redovisa forvaltningen (GB 12:4) — reellt sett
anse dodsboets ritt till egendom vara en annan 4n i ett vanligt borgenarsfor-
hallande.1

Mest omfattande ar efterlevande makens valratt med avseende & *’arbets-
redskap och andra 16s6ren, som erfordras till fortsdttande av hans niring’’.
Ritten omfattar hiar dven egendom, som ingatt i den avlidna makens gifto-
rattsgods. Nagon motsvarande rétt for arvingarna finns av naturliga skl in-
te.

Hur skall man da karakterisera efterlevande makens ritt till eget giftoratts-
gods efter tidpunkten for dodsfallet? Klart 4r att denne skall forvalta egendo-
men. Men kan han fortfarande betecknas som #gare? I vissa situationer,
exempelvis i det ovan nimnda fallet av vederlagsansprak, vore detta missvi-
sande. I de fall dar giftordttsanspraket virdeméissigt sammanfaller med eller
overstiger viardet av det egna giftorattsgodset kan man visserligen hivda att
maken i kraft av sin valritt sannolikt kommer att géra ansprak pa detta. An-
dock ar det diskutabelt om sannolikheten av denna férdelning motiverar be-
teckningen dganderitt. Andra omstandigheter gor det naturligare att betrakta
det samlade giftorittsgodset — oaktat detta forvaltas av tva skilda subjekt —
som nagot slag av samfilld egendomsmassa. En ar att forfogandemojligheter-
na begrédnsas av att vid delningen en 6msesidig redovisning av forvaltningen
skall ske. En annan ar att all avkastning av det samlade godset skall som en
gemensam pott ga i fordelning mellan make och dodsbo.2 Efterlevande maken
har siledes inte nagon uteslutande rétt till avkastningen av just den egendom,
som han véljer att taga pa sin lott.

Nu 4r dganderitten ett si vagt begrepp att det dr svart att med nagon be-
staimdhet taga stillning i hir foreliggande fraga. Av visentlig betydelse bor
dock vara hur man i lagens férarbeten uppfattat situationen. Tydligt kommer
detta till uttryck i motiven till den bestimmelse, som nu aterfinnes i JB 20:1. I
denna ldmnas den huvudregeln, att den som forvirvar dganderitt ar skyldig att
soka lagfart 4 fanget. I andra stycket av samma paragraf limnas dock den un-
dantagsregeln, att ndgon sadan skyldighet icke aligger make, som vid bodel-
ning tillskiftats fast egendom, vilken foérut icke tillhort andre maken. Denna
undantagsbestimmelse skulle ju vara overflodig for den hindelse man icke
hade ansett en dganderéttsovergdng komma till stdnd i och med bodelningen.
Helt tydligt kommer denna uppfattning till uttryck i féljande uttalande av lag-
beredningen a s. 501 i 1918 ars forslag till ny giftermalsbalk:
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»’Nar vid bodelning fast egendom tilldgges make, ar detta strangt taget att anse som ett sédrskilt
fang, vare sig egendomen forut tillhért honom eller den varit andre makens. Nagon anledning att
i forst namnda fall 4ldgga maken att anyo lagfara fastigheten finnes emellertid icke. Det har dér-
for synts lampligt upptaga en regel om befrielse for make att i sadant fall soka lagfart.”’

Enligt den har uttalande uppfattningen forefaller det mig klart att lagbered-
ningen ansett dganderitten ha frangatt efterlevande maken i och med dédsfal-
let.3 Detta kan synas anméarkningsvirt med hinsyn till att den ej kan anses ha
gatt over till dodsboet. Det framgar ju direkt av lagen att dédsboet ej dger
forfoga over denna egendom. Sjilvfallet skall dodsboet da ej erhalla lagfart
pa makeforvaltad fastighet (NJA 1967 s. 291). Situationen dr dock alls icke
unik. Aven i andra sammanhang kan civilrittsligt sett under en ldngre eller
kortare tid vara ovisst vem egendom i framtiden kommer att tillfalla utan att
denna under mellantiden tillkommer nadgon annan. Inom arvsskatterédtten har
nagra sadana situationer sarskilt regleratsi7 § AGL.

Da det giller inkomstskatterattslig lagstiftning aterfinnes forestdllningen
att maken vid bodelningen férvirvar eget giftorittsgods i de skilda moment
av 35 § KL som reglerar realisationsvinstbeskattning. Enligt dessa skall man
vid bedomning av skatteplikten och dess omfattning ga tillbaka till narmast ti-
digare onerosa fang. En motsvarande bestimmelse fanns ursprungligen ocksa
ianv. 22 § betriaffande ingangsvarde & skog. Dessa bestimmelser skulle ha va-
rit helt 6verflodiga om man ansett make vara kontinuerlig dgare av forvaltad
egendom.

Egendomsforhillandena enligt skatterittslig praxis

Med avseende 4 civilrdtten ar det enligt vad som ovan anforts en oriktig fo-
restillning att dgandritten antingen maste tillskrivas efterlevande maken el-
ler dodsboet. Nagot sarskilt behov att utpeka en sgare torde ej heller forelig-
ga. Inom inkomstskatterdtten daremot blir det nodvandigt att finna nagon
som kan betraktas som dgare. Bl a konstruktionen av inkomstslagen jord-
bruksfastighet och annan fastighet forutsitter att en dgare kan pekas ut. I de
bada ildre fallen RA 1944 not. 968 och 1959 not. 90 har regeringsritten for-
lagt beskattning av resp. avdragsratt for makeforvaltad egendom till dédsbo-
et.4 Ett dndrat synsitt har senare kommit till uttryck i fallet RA 1968 ref. 59.
Fraga var om en tandldkare vars hustru avlidit. Domstolen uttalade visserli-
gen icke direkt att maken skulle anses vara #gare till rorelsen men fann att
denna i egenskap av mannens tidigare giftoridttsgods ej kunde anses inga i
dodsboet. Av denna anledning beskattades hela avkastningen hos mannen.
Kanske far man med detta avgérande anse bekriftat att efterlevande maken
skatterdttsligt sett skall anses sasom #gare till makeférvaltade egendom. Sam-
ma synsatt som i 1968 ars fall kommer till uttryck i regeringsrattens avgérande
i férhandsbeskedsfallet RA R 78 1:70, dir den makeférvaltade egendomen ut-
gjordes av jordbruksfastighet och banktillgodohavanden.
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I 1978 ars fall uppkom emellertid d4ven fragan om hur den makef6rvaltade
egendomen skulle behandlas efter det att handelsbolagsregeln kommit in i
bilden. Kunde man da fortfarande halla fast vid synsittet att maken var dgare
till av honom foérvaltad egendom och att handelsbolagsregeln saledes endast
skulle gélla den dodsboforvaltade egendomen? Regeringsritten undvek i detta
fall att uttala sig om dganderattssituationen. Den konstaterade att uttalande-
na i forarbetena till handelsbolagsregeln tydde pa att man asyftat en férdel-
ning >’dar dodsbodeldgarnas andelar varje beskattningsar bestimmes genom
tillimpning pa de da aktuella forhallandena av gillande regler om bodelning
och skifte’’. Det befanns darfor ligga ndrmast till hands att *’si linge bodel-
ning ej skett lata efterlevande makens giftorattsgods och avkastningen dédrav
inga vid handelsbolagsredovisningen’’.

Vilka blir da konsekvenserna av regeringsrattens avgorande i handelsbo-
lagsfallet? Innebar handelsbolagsregeln att dganderétten skall anses ha over-
gatt till dodsboet? Kan i sa fall overgangen medfora nagra beskattningskonse-
kvenser for efterlevande maken? Kan man direfter vid en bodelning géra na-
gon skillnad mellan de bada makarnas giftorittsgods? Ar det meningen att
boet genomgaende skall behandlas som ett handelsbolag? Skall fdmansbo-
lagsreglerna i 35 § mom. la tillimpas vid delagarnas transaktioner med dods-
boet? Skall bodelning och arvskifte behandlas enligt reglerna for utskiftning
fran handelsbolag?

For en generell tillaimpning av handelsbolagsregeln kan visst stod hamtas ur
lagens ordalydelse. Betriffande kontinuiteten i samband med boets storleks-
forandringar sages att om handelsbolagsregeln en gang borjat tillampas skall
oaktat fordndringar dodsboet direfter anses *’som sadant bolag i beskatt-
ningshdnseende’’. For min del tror jag att man inte far ldsa in alltfér mycket i
denna formulering. Av lagmotiven framgar att man haft ett klart syfte med
handelsbolagsregeln. Man har med avseende a de arliga inkomsterna och for-
mogenhetsfordelningen velat sitta dodsboets deldgare i samma ldge som om
skifte skett. Da det giller tolkningen av sjidlva lagtexten finns det ej heller an-
ledning att i bestimmelsen i 53 § mom. 3 inldsa mer 4n vad som motiveras av
en anknytning till motsvarande bestimmelse i 53 § mom. 2, d v s ett syfte att
reglera fragan vem som skall beskattas for inkomsterna av viss egendom.5 Re-
geringsratten forsiktiga formuleringar i 1978 ars fall ger ocksa stod for anta-
gandet att mom. 3 endast innehéller en teknisk regel for inkomsters fordel-
ning.

Den skatterittsliga effekten av bodelningen

Den foljande diskussionen bygger pa den ovan gjorda tolkningen av 1968
och 1978 ars avgoranden, d v s att regeringsritten ansett att aganderatten till
makeforvaltad egendom skatteréttsligt skall hdnforas till efterlevande maken.
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Det antages dven att ndgon fordandring i detta avseende ej ansetts intrida da
handelsbolagsregeln aktualiseras. Med den utgadngspunkten kommer bodel-
ningsproblematiken ej att fordndras annat dn da det giller fordelning av ge-
nom bodelningen eventuellt framkommande inkomster.

Tottie har i sin uppsats intagit den stdindpunkten att man vid en av dédsfall
féranledd bodelning skall gora skillnad mellan det fallet att egendomen 6ver-
gar fran efterlevande maken till dédsboet och dir overféringen sker i den
motsatta riktningen. Det verkar ocksa som om han anser (Gverst s. 488) att det
ndrmast dr likheten med en vederlagssituation, som skulle féranleda beskatt-
ning. D3 uttalandena nu gjorts i anknytning till 1981 ars byggmastarfall ar det
emellertid inte helt klart om han velat géra uttalanden av generell riackvidd el-
ler om en begransning till de ur skatterattslig synpunkt sarpriaglade fallen med
byggnads- och tomtstyckningsrorelser varit avsedd.

Om vi till en bérjan begransar oss till rorelse i allminhet, kan jag inte se na-
gon juridisk grund for att skilja mellan de bada fallen. Rorelse anses inte upp-
héra vare sig i samband med dddsfall, bodelning eller arvskifte. Enligt rege-
ringsriattens med 1968 ars fall intagna stdndpunkt 4gs makarnas samlade gifto-
rittsgods av tva skilda skattesubjekt — efterlevande maken och dodsboet.
Béda subjektens ritt till *’utjamning’’ 4r i princip av samma karaktir — It
vara att makens ratt med avseende & eventuellt forefintlig fastighet 4r mera
omfattande samt med avseende & arbetsredskap och ddrmed jamférliga 16s6-
ren utan motsvarighet.

Kan da realiserandet av utjamningsanspraket jamstédllas med en avyttring
av egendomen, d v s skall bodelningsférvarvet behandlas pa annat sétt dn dar
hel rorelse overgir genom arvskifte eller gava? I dessa senare fall ar det ju
obestridligt att beskattning inte skall ske utan arvingar resp. gavotagare med
avseende & ingdngsvarden tridda in i riattsforetradarens beskattningslage. Bo-
delningssituationen kan emellertid sdgas skilja sig fran arvskifte och gava ge-
nom att den inte ir lika utpriaglat benefik. Tva parter — bada dgare — star
mot varandra med ett ansprak att fa ut som regel hilften av det samlade gifto-
rattsgodsets virde. Kan da detta medfora att bodelningsvardena skall betrak-
tas som intédkter och foranleda rorelsebeskattning?

I anv. 29 § p. 4 finns den for rorelsebeskattningen centrala bestaimmelsen
att dar hel rorelse forviarvas annorledes 4n genom kop, byte eller dirmed jam-
forligt fang skall tidigare dgarens ingdngsvarde 4 inventarierna gilla. Detta i
sin tur far anses folja av att dganderéttsovergangen ej skall foranleda nagon
beskattning. Om man nu skulle jamstilla bodelning med avyttring — vilket
jag ar 6vertygad om inte har avsetts — skulle det helt saknas anledning att go-
ra nagon skillnad mellan det fallet att rorelsen 6vergar fran maken till dodsbo-
et eller den Gvergdr i motsatt riktning. I bada fallen dr 6vergangen betingad av
ett utjaimningsansprak. )

Finns det da ndgon anledning att se annorlunda pa fragan dir rorelsen ar en
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byggnadsrorelse? Vi kan forst taga det fallet att det fortfarade ar fraga om en
aktiv verksamhet och att ej endast fastighetsbestandet utan dven sjilva *’pro-
duktionsapparaten’ Svergar till dédsboet, vilket fortsitter att bedriva bygg-
nadsrorelse. En skillnad i forhallande till vanlig rorelse ligger diri att den fas-
ta egendomen vanligen ar helt dominerande som tillgiangsslag och att maken
enligt GB 13:13 har en ratt att behdlla dessa tillgAngar mot vederlag till boet.
Kan da denna omstindighet gora att Overlatelsen bor jamstillas med en
avyttring? For egen del har jag svart att se att byggmaistarens valritt, vilken
han med hinsyn till begransade mojligheter att erhalla ytterligare krediter
kanske inte kan utnyttja, skall f4 denna konsekvens. En motsvarande val-
rdttssituation kan ju uppkomma vid ett stort fastighetsinnehav, som faller ut-
anfor rorelsesektorn. Kan efterlevande maken i sddant fall inte utnyttja sin
valritt utan tvingas 6verldimna en del av fastighetsinnehavet till dodsboet,
kommer vad jag kan se inte realisationsvinstbeskattning ifrdga. Vid en fram-
tida forsiljning kommer ju dédsboet eller arvingarna — savida inte alternativ-
regeln utnyttjas — att fa rikna sitt fang tillbaka inte till bodelningen utan till
narmast liggande kop eller byte.

I 1981 ars fall var situationen den att byggmaéstaren avsag att ’upphora
med rorelsen’’ fore bodelningen. Efter detta skulle han endast i egenskap av
»’smittad’’ betraktas som rorelseidkare. Enligt ddvarande regler ansags dods-
bo, som oOvertagit avlidens fastighetsbestand, ocksd vara smittat men efter
skiftet skulle bodelidgarna ej lingre betraktas som rorelseidkare. Nagot tidiga-
re riattsfall, som beror fragan om dodsbos skattskyldighet efter forviarv av ef-
terlevande makens hela fastighetsbestand, finns inte men dven i ett sddant fall
torde fa antagas att befrielse fran rorelsebeskattning skulle intrdda i varje fall
efter arvskiftet. Det far vil nirmast antagas vara denna mojlighet till skatte-
befrielse, som var den verkliga orsaken till regeringsrittens avgorande i 1981
ars fall. Aven ett overforande av hela fastighetsbestandet, d v s allt vad som
aterstod av rorelsen, skulle enligt detta betraktas som *’uttag’’.

Tottie har i anknytning till 1981 ars fall lamnat foljande férklaring. >’Om en
byggmastare tor att tullfélja sin civilrattsliga torpliktelse véljer att 6verldmna
omsattningstillgidngar, bor fallet fran saklig synpunkt vara >’jamforbart’ med
att byggmistaren for att infria en skuld later borgenidren 6verta en omsitt-
ningsfastighet i avrikning pa skulden’’.6 Han uppfattar alltsa inte sjdlva utta-
get — sadant kan ju utan att ndgot kompensationskrav foreligger d4ven ske vid
gdva — som avgorande for beskattningen utan att det sker for att vinna befri-
else fran en skuld. Mot bakgrunden av den forklaringen kan man stélla fragan
hur ett motsvarande uttag ur en vardepappersrorelse skall bedomas. Den ef-
terlevande maken torde i sddant fall knappast kunna dberopa bestimmelsen
om ’’arbetsredskap’’ for att behdlla hela rorelsen. Representerar viardepap-
perna den helt dominerande delen av det samlade vardet av makarnas giftorétts-
gods, har i och med dodsfallet dodsboet ett direkt ansprak pa en del av vir-
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depappersinnehavet. Nagot sérskilt ’skuldférhdllande’’ kan i denna situation
knappast anses foreligga. Med Totties forklaring till utgdngen i 1981 ars fall
skulle en annan utgang hir kunna tdnkas. Det dr vil dock knappast troligt att
s& skulle bli fallet. Jag férmodar att regeringsriatten, om ett sddant fall skulle
komma infor dess bedomning, i stillet skulle lata tillgdngarnas karaktir bli
utslagsgivande. Avgdrandet skulle bli att det dr fraga om sddan egendom, som
namnsianv. 27 § p. 4 KL, d v s viardepapper, fastigheter och liknande omsitt-
ningstillgdngar. En sarskild reglering har nu limnats av de fall, ddr sddana
tillgdngar ingatt i den avlidnes rorelse. Dédrigenom upprétthalles — bortsett
fran avskattningsméjligheten — en kontinuitet i beskattningen. Har tillgang-
arna ingatt i den efterlevandes rorelse finns inte nagra motsvarande bestim-
melser. En 6vergang genom bodelning skulle har — i varje fall efter arvskiftet
— saledes fortfarande kunna bryta kontinuiteten. Mot den bakgrunden far
man antaga att dven en uppdelning av makeférvaltat virdepappersinnehav
mellan maken och dédsboet liksom i1 1981 ars fall kommer att aktualisera en
uttagsbeskattning.

I 1981 ars fall var fraga om ett 6verférande av samtliga rorelsetillgingar el-
ler en hilftendelning av dessa. I bada fallen ansags ’’uttag’ vara for handen.
Som ovan antytts torde utgangen ha berott pa rorelsens sirskilda karaktir. En
annan fraga ar hur ett uttag i mera egentlig mening ur en vanlig rérelse skall be-
domas, d v s efterlevande maken behaller rorelsen men later enstaka tillgang-
ar overforas till dodsboet. Skall sddant uttag behandlas pa annat sitt 4n dir
den avlidnes rorelsetillgdngar uppdelas p4 motsvarande sitt? Tottie har utta-
lat (s. 487) att i det senare fallet knappast finns anledning att géra skillnad
mellan forviarv pa grund av arv, testamente och bodelning. Betraffande for-
viarv genom arv dr — bortsett fridn de dndrade regler som nu giller skogsbe-
skattning — fallet RA 1958 ref. 20 fortfarande vigledande. I detta befanns ett
utpréglat fall av uttag i samband med arvskifte, d v s utskiftning av avverk-
ningsritter, icke kunna féranleda beskattning av dédsboet. I likhet med Tot-
tie kan jag ej finna ndgon anledning att bedéma en bodelningsoverforing till
efterlevande make pa annat sitt. Men jag kan ej heller finna nagot vigande
juridiskt argument for att gdra nigon skillnad dar uttaget gar i motsatt rikt-
ning, d v s goéres frdn makeforvaltad rorelse. En annan sak ar det sedan att
det i samtliga fall miste betraktas som materiellt otillfredsstillande att be-
skattningens kontinuitet pa detta siatt kan brytas och att regeringsriatten med
1981 ars avgorande sannolikt velat begrinsa omfattningen av féreliggande
mojlighet till skatteflykt.

I och for sig kan det beklagas att domstolen i 1981 ars avgérande inte accep-
terat den i fallet ifrigasatta mojligheten att bryta beskattningens kontinuitet.
Darigenom kan man ha fordrojt en mera 6vergripande lagreglering av de be-
svéarliga fragorna om uppsplittring av rorelsetillgingar i samband med bodel-
ning och arvskifte. Dessa har ju under de gangna aren varit foremal for en
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omfattande och livlig.-debatt i denna tidskrift. Denna har visserligen varit till
stor nytta da det giller att inventera och precisera de manga olika fragor, som
uppkommer i samband med skifte av rorelsetillgdngar. I friga om svaren pa
dessa har emellertid en stor oenighet befunnits foreligga.

I Det starkt 6kade inkomstskatteuttaget har dock i manga fall foréandrat liget sedan nya gifter-
malsbalkens tillkomst. Finns stora obeskattade reserver och en hdg belaning, omojliggéres ofta
forsaljningsalternativet. Efter 1981 ars avgorande star det klart att detsamma giller 6vertagande-
alternativet. Narmast till hands ligger i sAdana fall antingen att arvingarna later noja sig med
skuldreverser eller att man underlater att under efterlevande makens livstid féretaga bodelning
och arvskifte.

2 Se Westring, Den nya giftermalsbalken, andra upplagan s. 249.
3Sandstrém har i SN.1966 s. 166 uttalat att han finner lagen olyckligt avfattad och vill med hin-
syn till den reservation, som ligger i uttrycket *’strangt taget’’, ej heller tillmita motivuttalandet

nagon stdrre betydelse. For egen del finner jag att Sandstrom alltfor lattvindigt avfardat tydlig lag
och ett entydigt motivuttalande. Tottie har alls inte namnt uttalandet.

4 Ang. dessa ildre fall se Englund, Svensk skattetidning 1980 s. 563 f och dar lamnade h4nvisnin-
gar till SN 1966 s. 171 ff och 262 ff.

5 Argumenteringen har nigot mera utférligt utvecklats i min uppsats om férsiljning av dddsboan-
delar 4 s. 186 f i denna argang av tidskriften. Angdende konsekvenserna av staindpunkten se dven
Svensk skattetidning 1980 s. 571 ff, 663 och 667.

6 Bylin, som i 1981 ars fall var ledamot av rittsnimnden, har i SN 1982 s. 445 ocksa givit uttryck
for uppfattningen att ett skuldforhallande varit fér handen. Olsson har i SN 1983 s. 257 f. kritise-
rat detta synsitt (se 4ven dennes uppsats i SN 1982 s. 329 ff.).

439

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:47:09





