Reformatio in melius i
taxeringsprocessen

Avdocenten Sture Bergstrom

1. Inledning
Enligt 29 f6rvaltningsprocesslagen (FPL) far riattens avgérande inte gi utover
vad som yrkats i malet. I den vanliga taxeringsprocessen d4r domstolarna
bundna av de belopp, som fastlagts genom parternas yrkanden inom den ordi-
narie besviarstiden, men inte av de grunder, som parterna har dberopat. Byte
av grunder och invandningar ar darfor tilldtna inom de pa detta sitt uppdrag-
na beloppsramarna. Av allmidnna principer giller — utan att de uttryckligen
utsdgs i FPL — att domstolen inte heller far ga utéver de beloppsramar,
som géllde i underinstansen.

Av 29 § 2p FPL framgar dock, att domstolen kan besluta till det battre for
enskild, 4ven om det gar utover beloppsramen i malet. Regeln lyder:

»’Om det foreligger sirskilda skil, far dock ritten dven utan yrkande besluta till det battre for
enskild, nir det kan ske utan men fér motstaende enskilt intresse.”’

Mojligheten att doma till det battre for enskild part utan yrkande, brukar
kallas for reformatio in melius.

Regeln tillkom genom forvaltningsprocessreformen 1971, men har haft en tidigare motsvarig-
het i 86 § TF!. Som férklaring till inférandet av regeln anférde depchefen bl a féljande. Man
kunde tinka sig tva ytterlighetslosningar for forvaltningsprocessens del. Den ena var rittegangs-
balkens regler for dispositiva tvistemal, dér ratten i princip var bunden av parternas yrkanden och
det processmaterial, som de dberopade. Den andra ytterligheten var, att domstolen skull forsoka
att dstadkomma materiell rattvisa i det enskilda fallet oberoende av vad parterna yrkat och an-
fort. Depchefen ansag, att man inte kunde tdnka sig nagot av dessa alternativ. Som huvudregel
borde dock gilla, att domstolens avgérande inte fick ga utéver det som yrkats i malet. Forvalt-
ningsdomstolens uppgift skulle dock samtidigt vara en garanti for den enskildes réattsskydd. Detta
talade tvartom for att oppna en viss begransad mojlighet till reformatio in melius, se prop 1971:30
s 579 ff.

I taxeringsprocessen kan den skattskyldige inte fa rittshjdlp eller annan ersittning for sina
kostnader och tvingas darfor oftast att féra sin talan sjalv trots oftast bristande kunskaper om
skattereglerna. Det dr dirfér ldtt hint att géra misstag. Skattedomstolarna brukar darfor se det
som sin uppgift att i mojligaste man hjilpa den skattskyldige for att undvika att denne rakar ut
for stotande rittsforluster. Reformatio in melius kan i detta sammanhang ses som ett instrument
att skapa materiell rattvisa, om 4n mera i undantagsfall.
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2. Skattedomstolarnas utredningsansvar

Skall domstolen ex officio unders6ka om den skattskyldige har ratt till ytterli-
ge nedséttning av sin taxering utover vad han yrkat med stod av reformatio in
melius? Av 8 § FPL framgar, att rdtten skall se till att malet blir si vil utrett,
som dess beskaffenhet kraver. I forarbetena betonades, att det maste i forsta
hand uppdras at parterna i skattemal att skaffa fram utredningen, se prop
1971:30 s 530. Depchefen uttalade vidare betriaffande reformatio in melius,
att det inte borde komma ifraga, att riatten vid misstanke, som skulle kunna
féranleda reformatio in melius, tog initiativ till ytterligare utredning i malet.
Reformatio in melius fick inte uppfattas som ett aliggande for rétten att ex
officio 6verpréva maélet i alla delar. Endast uppenbara eller uppenbarade fel
bor normalt kunna rattas med stod av reformatio in melius, se prop 1971:30 s
581. Utredningsansvaret i 8 § FPL skulle d& uppfattas som ett ansvar for
domstolen, att malet blir ordentligt utrett inom de beloppsramar, som giller i
malet. Domstolen skall alltsa inte initiera utredning om t ex avdrag, som lig-
ger utanfor de beloppsramar, som géller i malet, utan detta ankommer pa den
skattskyldige sjalv. Reformatio in melius méste m a o grundas pa handlingar-
na i malet.

3. Reformatio in melius och extraordiniira riittsmedel2

Reformatio in melius kan aktualiseras pa flera sitt. Det 4r vanligt, att dom-
stolen uppticker felet. Det kan ocksa tinkas, att TI uppticker ett fel och kan-
ske t o m forordar att taxeringen skall sdttas ned utover yrkat belopp. Det ir
inte ovanligt att den skattskyldige sjalv under pagdende process uppticker, yr-
kar och styrker, att han 4r berittigad till avdrag, som inte tdcks av hans yr-
kanden i processen. Om den skattskyldige sjalv under pagaende process gor
gillande, att han &r berittigad till sadana avdrag, kan det ofta tolkas som att
han gor gillande att han anfor besvir i siarskild ordning, jfr dock Wennergren
1977 s 251. En konflikt kan da uppkomma mellan reglerna om extraordinir
besvarsratt i 99 och 100 §§ TL och regeln om reformatio in meljus.

Extraordinar besvarsritt enligt 99 § TL foreligger, om den skattskyldige in-
te fatt behorig underrittelse om avvikelse fran deklarationen.

Av 100 § 1—4 p TL framgar, att den skattskyldige har ritt till extraordinir
besvarsritt, om han blivit felaktigt taxerad for olika slag av inkomst, se nar-
mare ddrom Hermanson m fI 1981 s 314 ff. Av Sp framgar, att besvarsritt ar
for handeln, om den skattskyldiges taxering blivit oriktig p g a felrikning
misskrivning eller annat uppenbart forbiseende. Numera foreligger dven be-
svarsritt, om kontrolluppgift enligt 37 § TL, som avser inkomst av tjanst eller
kapital, varit felaktig, se prop 1984/85:180.

Den skattskyldige har besvirsritt enligt 100 § 6 p TL, om han limnat felak-
tig uppgift i deklarationen eller annan handling, eller om han underlatit att
lamna deklaration, eller om kontrolluppgift, av annat slag dn enligt 5 p, eller
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annan handling, som legat till grund for taxeringen, varit felaktig och han
dirigenom har blivit visentligt fér hogt taxerad. Det krédvs dock att det fram-
star som urséktligt, att han inte sokt réttelse pa annat sitt.

Om det framstar som ursidktligt, kan den skattskyldige vidare fa sin taxe-
ring nedsatt, om han eljest kan aberopa omstiandigheter eller bevis, som inte
var kinda vid den ordinarie taxeringen, som bort féranleda vasentligt ldgre taxe-
ring eller visentligt ldgre skatt vid taxeringen (7 p). Slutligen kan han erhélla
rittelse, om han inte erhallit berittigad avrikning av utldndsk skatt (8 p).

Reformatio in melius och extraordinir besvirsritt forefaller kunna anvéan-
das i samma situationer, nir det dr fraga om fel eller felbeddmningar. Nar
taxeringslagen dndrades i samband med forvaltningsprocessreformen uttalade
finansministern féljande om grinsdragningen mellan extraordindr besvarsritt
och reformatio in melius:

»’For egen del vill jag i detta sammanhang framhalla att en mot en pa angivna sitt utvidgad ram
for skattedomstolarnas provningsriatt (Reformatio in melius. Min anmérkning.) talar i viss man
den ritt att anfora besvir i extraordinir ordning som finns enligt bestimmelserna i 99 och 100 §§
TF. Dessa bestammelser ger skattskyldig mojlighet att dven efter den ordinarie besvérstidens ut-
gang fora talan angdende vissa visentliga fel som kommit att vidlada hans taxeringar, dari inbegri-
pet sadant som att taxeringen blivit oriktig pa grund av felrikning, misskrivning eller annat up-
penbart forbiseende. Emellertid kan man enligt min mening tdnka sig fall di den skattskyldige
sjalv inte upptéckt att hans taxering blivit for hog t ex genom felrikning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende. Vidare kan andra felaktigheter tinkas féorekomma som inte direkt kan
hianforas till nu nimnda slag av forbiseenden och som inte heller utan vidare kan placeras in
bland de 6vriga grunder for anférande av extraordinira besvir som anges i 100 § TF. Jag delar
darfor den uppfattning som foredragande departementschefen uttalat i prop 1971:30 om behovet
av viss mojlighet att dven utan yrkande kunna 4ndra till den skattskyldigs forman. . . . . .

Den nu berérda mojligheten att verkstélla vissa rattelser kommer alltsd,. . ., att bestimmas av
forvaltningsprocesslagen medan de skattskyldigas mojligheter att sjdlva yrka rittelse i extraordi-
nir vig liksom hittills kommer att vara reglerade i TF.”” (Prop 1971:60 s 99 f. Uttalandet gjordes
dock inte i samband med 29§ FPL eller 99 eller 100 §§ TL, och har diarfér inte samma betydelse
som tolkningsdatum som om uttalandena gjorts i samband med ovanstiende regler.)

Depchefens timligen oklara uttalande antydde, att denne ténkte sig, att re-
formatio in melius skulle komma till anvindning, niar domstolen sjilv upp-
tackte ett fel eller en felbeddmning, som inte hade aberopats av den skattskyl-
dige, medan den skattskyldige sjilv fick yrka rittelse i extraordinir ordning.

Fragan om hur samordningen ar mellan reformatio in melius och extraordi-
ndr besvarsritt har varit féremal for prévning bl a i foljande mal.

I RA 1974 ref 72 hade den skattskyldige inte fatt underrittelse om, att TN hade satt ned hans
avdrag for arbetsloshetsforsakring med 90 kr. I for sent inkomna besvir yrkade han avdrag for
rantekostnader med 1 421 kr, som han glomt att yrka avdrag fér. Han ansags ha extraordinir be-
svérsritt enligt 99§ TL. RR forklarade emellertid, att extraordinidr besvarsritt enligt 99 § TL en-
dast omfattade den avvikelse som TN gjort i icke behorig ordning, dvs i det aktuella fallet arbets-
16shetsforsdkringen. Den skattskyldige ansdgs inte heller ha ritt till extraordindr besvarsritt en-
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ligt 100 § TL. Regeln om reformatio in melius i 29 § 2p FPL ansags inte heller tillaimplig. Den
skattskyldige vagrades ddrfor avdrag for rantekostnaden.

RR provade ex officio 1 vad mén extraordinidr besvirsritt eller reformatio
in melius foreldg i malet. Av malet gar méjligen att utlidsa, att det ar tinkbart
att tillimpa reformatio in melius i den extraordinidra processen, men RR har
inte utvecklat nagot om vad som skulle kréivas for att 29§ 2 p FPL skulle kun-
na tilldimpas.

I RA 1977 ref 10 hade den skattskyldige inte underrittats om tva avvikelser fran deklarationen.
Han yrkade infér RR avdrag for ridntor, som inte omfattades av avvikelserna med stdd av extra-
ordinar besvarsratt enligt 100§ 6p och 7p TL. RR uttalade bl a, att prévningen enligt 99§ TL en-
dast kunde ske av de bada avvikelserna var for sig. Foérutsittningar f6r reformatio in melius an-
sags inte foreligga. Avdrag for rintorna medgavs inte, p g a att det inte ansags ursiktligt att den
skattskyldige inte yrkat avdrag for rintorna i den ordinarie processen.

Avdrag for riantorna hade formodligen medgetts med stod av 100§ 7 p TL,
om det varit ursiktligt att den skattskyldige inte yrkat avdrag fér rantorna i
den ordinarie processen. Malet pekar pa, att reformatio in melius inte kan an-
vindas som alternativ till extraordinir besvérsritt enligt 100§ 7 p TL.

Forarbetena pekar pd, att reformatio in melius kan vara ett komplement till
extraordinidr besvirsriatt, som framforallt skulle kunna anvindas, niar den
skattskyldige anfort ordindra besviar. Om extraordindr besvérsritt inte kan bli
aktuell, skulle mojligen reformatio in melius kunna anviandas. Det boér dock
observeras, att RR ofta tolkar den skattskyldiges yrkande om olika avdrag
utanfor processramen, som ett yrkande om extraordinidr besvirsritt, troligen
av bl a processekonomiska skdl. Utrymmet for reformatio in melius synes
déarfor av praktiska skil vara litet. Denna fraga har dock diskuterats i ett sir-
skilt yttrande i RA 1982 1:2.

Den skattskyldige yrkade efter den ordinarie besvirstidens utgang avdrag fér pensionsforsak-
ringspremier med 5 325 kr utom processramen. Alla instanser ansag, att det inte forelag grund for
extraordindr besvarsratt.

LR och KR satte ned taxeringarna med yrkat belopp med stéd av 29 § 2p FPL.

RR biféll TI:s besvir och vigrade avdrag for premierna och uttalade, att det inte helier i deita
mal forelag skil for tillampning av 29§ FPL. I ett sdrskilt yttrande utvecklade Wahlgren sin upp-
fattning:

»’Enligt forarbetena till 29§ forvaltningsprocesslagen (prop 1971:30 s 579 f och prop 1971:60 s
99) dr bestimmelserna om s k reformatio in melius att anse som en extraordinar atgard som far
utnyttjas endast nir sirskilda skil foreligger. P4 inkomsttaxeringens omrade finns regler om ex-
traordinir besvirsratt i 99 och 100 §§ taxeringslagen som gér det mojligt att komma till ratta med
vissa typer av materiellt otillfredsstdllande taxeringsfel. Tanken bakom en tillampning av 29§ f6r-
valtningsprocesslagen pa taxeringsfallen ar i forsta hand att fanga upp fall som inte ticks av nyss-
namnda regler om extraordindr besvirsritt och som trots detta framstar som materiellt otillfreds-
stiallande.

Som jag ser det bor 29§ forvaltningsprocesslagen inte tillaimpas i nagot av de fall dir de extraor-
dinédra besvirsgrunderna direkt kan komma under provning. Med andra ord aterstar for en till-
lampning av 29§ forvaltningsprocesslagen enligt mitt satt att se saken egentligen endast sidana fall
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som inte 4r av det slaget att de i och for sig tacks av besvarsgrunderna i 99 eller 100 §§ taxeringsla-
gen. Emellertid finns det utrymme f6r en tillimpning av bestimmelserna om reformatio in melius
dven i den situation att domstolen vid prévning av taxering finner férutsattningar i och for sig f6-
religga for en tillimpning av nagon av de extraordinidra besvirsgrunderna avseende en fraga va-
rom talan emellertid inte fors och som ligger utom processramen.

I forevarande mal 4r C:s talan av den art att den i och fér sig tacks av besvdrsgrunderna i 100§
forsta stycket 6) taxeringslagen. Skal finns emellertid inte att ta upp besviren pa nagon i nimnda
paragraf angivna grunder med hinsyn till att C inte anfort ndgra omstandigheter som gor att det
framstar som ursdktligt att han inte i den ordinarie processen skt vinna rittelse i forevarande
hinseende. Med hinsyn till vad jag nyss anfort faller dirmed ocksa mojligheten att tillimpa 29§
férvaltningsprocesslagen.”’

Ovriga ledamoter instimde dock inte i Wahlgrens sirskilda yttrande, vilket mojligen skulle
kunna peka pa att de helt eller delvis hade en annan uppfattning om rattsliget.

Hermanson m fl 1981 anser ddremot, att det endast 4r mojligt att beakta re-
formatio in melius inom beloppsramen for en aberopad eller en i processen
uppenbarad extraordindr grund. Det beror pd, att 99 och 100 §§ TL enligt 2§
FPL tar over 29§ 2 p FPL och att de forstnimnda reglerna far anses uttdm-
mande reglera riattelsemojligheterna, se Hermanson m f1 1981 s 308 f.

Wennergren anser helt kort att tillaimpningen av 29§ 2 p FPL kan forekom-
ma i den extraordinidra besvirsprocessen, men bara om sirskilda skil forelig-
ger, se Wennergren 1977 s 223.

RR:s praxis ger inte ndgon klar viagledning foér i vad man reformatio in me-
lius ar tillaten i den extraordindra processen.

Malen pekar pa, att domstolen provar i vad man omstandigheterna i malet
utvisar, om det finns ndgon extraordinir besvarsgrund i malet, 4ven om na-
gon sadan inte dberopats av den skattskyldige. Denna prévning tillgodoser
den skattskyldiges krav pa materiell riattvisa. Mojligen skulle reformatio in
melius dven kunna fylla en funktion genom att tillata andring till det battre in-
om de beloppsramar, som giller for den aktuella besvarsgrunden. Men, ef-
tersom varje grund skall provas for sig och kvittning inte ar tilliten mellan de
olika grunderna, forefaller det svart att se hur reformatio in melius skulle
kunna anvindas i dessa fall.

Enligt min mening skall reformatio in melius anviandas i de fall, dir extra-
ordindr besvirsritt inte foreligger, jfr depchefens och Wahlgrens uttalanden
ovan. Om det i processen visar sig, att det kan foreligga en icke aberopad ext-
raordinir besvarsgrund, men det inte 4r utrett i malet om alla forutsattningar
foreligger, t ex om ursdktlighet varit fér handen, skulle reformatio in melius
kunna tillaimpas av processekonomiska skil, om sirskilda skil foreligger. Ma-
teriella skil talar har for en provning, eftersom, dven om den skattskyldige ev
senare kan aterkomma och dberopa extraordinir besvarsritt, han oftast inte
uppticker denna mojlighet. I en process i RR bor observeras att reglerna om
reformatio in melius d4ven kan vara ett komplement till RR:s mojligheter att
meddela resning, jfr t ex RA 1983 Aa not 110.
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4. Nagot om.de olika rekvisiten i 29§ 2 p FPL

4.1 Till det bdttre for enskild

En nedséttning av taxeringarna dr oftast till det biattre for den enskilde3. Her-
manson m fl papekar dock, att en sinkning av taxeringen endast skenbart kan
vara till det battre. Ett hogre virdeminskningsavdrag ett ar kan vara till det
samre pa sikt, om den enskilde tjdnar béttre pa att férdela det pa flera ar, och
ett sankt taxeringsviarde innebidr ofta inte nagon dndring till det bittre med
hédnsyn till taxeringsvardets rattsverkningar i olika hidnseenden, se Hermanson
m fl 1981 s 266.

Exemplen dr dock inte invdndningsfria.

Ett vardeminskningsavdrag kan numera inte férskjutas till senare ar. Nar
det géller rikenskapsenlig avskrivning eller restvardeavskrivning painventarier
och liknande tillgangar, har dock den skattskyldige mdjlighet att vélja hur
stort virdeminskningsavdrag han vill tillgodofé6ra sig inom vissa givna ramar,
se4 och 5 p till 29§KL. I dessa fall dr det tdinkbart att det dr formanligt for den
skattskyldige att inte utnyttja avdragsritten fullt ut. Reformatio in melius
skulle hidr dock stupa pa ett annat krav, namligen att det krivs sirskilda skal
for att andra till det battre for enskild. En skattedomstol skulle knappast dnd-
ra i den skattskyldiges bokforing, vilket reformatio in melius skulle forutsitta
i denna situation.

Till taxeringsvardet dr exempelvis inkomstskatten, formogenhetsskatten,
arvs- och gavobeskattningen samt fastighetsskatten knutna. Av detta foljer, att

det oftast ar en stor fordel att fa sitt taxeringsvarde siankt. Enligt min mening
skulle det kunna vara fullt tinkbart att sdnka taxeringsvirdet i en fastighets-

taxeringsprocess, nir endast TI har besvirat sig, och domstolen finner att un-
derinstansen asatt fastigheten ett for hogt taxeringsvarde genom en felbedom-
ning, jfr nista avsnitt och RA 1984 2:75.

Normalt borde man kunna forutsitta att en sinkning av taxeringen r till
det battre for den enskilde. I de situationer, didr en sinkning inte dr till det
battre, torde reformatio in melius vara utesluten pa andra grunder.

4.2 Sdrskilda skal

Depchefen uttalade bl a, att reformatio in melius skulle kunna komma ifraga,
nar den enskilde uppenbarligen har blivit for stringt bedémd i underliggande
instanser, se prop 1971:30 s 579. Fragan har bedomts bl a i foljande mal.

I RK 1978 1:24 hade den skattskyldige regelstridigt paforts skattetilldgg av lansskatterdtten. KR
undanrgjde skattetillagget i dess helhet, trots att den skattskyldige endast yrkat nedsittning av
viss del av skattetilldgget.

Det var hir fraga om en typ av felbedémning, dir domstolarna ingrep, re-
dan innan 29§ 2 p FPL fanns, se t ex Wennergren 1977 s 250. Han menar, att
reformatio in melius framforallt skall anvindas mot rittstillimpning som stri-
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der mot olika fel av domvillotyp. 29§ 2 p FPL skulle alltsa bl a kunna anvin-
das, nir ett beslut strider mot en regel eller klar praxis, se s 251.

1 RA 1972 1:45 hade KR hojt marknadsvirdet pa en bil, som ett fadmansaktiebolag hade salt till
en deldgare nédrstiende person, med 2 000 kr. Endast TI besvirade sig till RR, som inte fann an-
ledning att franga bolagets uppgift om bilens marknadsvirde. Enligt RR innebar KR:s dom ett in-
grepp i bolagets bokforing, och det fanns darfor siarskilda skal enligt 29§ FPL att sitta ned bola-
gets taxering, trots att bolaget inte hade besvirat sig till RR.

Bada avgorandena stimmer vil 6verens med depchefens uttalanden om, att
reformatio in melius skall anvdndas, niar den skattskyldige har blivit f6r
strangt bedémd i underinstanserna.

I forarbetena talas vidare om, att riattelse kan ske av fel, felbedomningar el-
ler felrdkningar, men ocksa att endast uppenbara eller uppenbarade fel bor
rattas till med st6d av reformatio in melius, se prop 1971:30 s 579. En viss yt-
terligare exemplifiering forekom i samband med dndringen i taxeringslagen
vid inférandet av 29§ 2 p FPL. Dar anfordes, att reformatio in melius kunde
tankas komma till anvandning, nir taxeringen blivit f6r hég p g a felrdkning,
misskrivning eller annat uppenbart forbiseende. Samtidigt betonades, att det
kunde tdnkas andra typer av fel som kunde angripas, men vad som kunde an-
ses utgora sirskilda skil kunde inte anges mera generellt utan det fick ankom-
ma pé skattedomstolarna att avgéra med hinsyn till férhallandena i det en-
skilda fallet, se prop 1971:60 s 99f.

Innan FPL fanns, satte RR ned taxeringarna utover den skattskyldiges yr-
kande, nir det var frdga om uppenbar felrdkning eller nir skattskyldig inte
tillgodogjorts den datida motsvarigheten till grundavdag, ortsavdrag, se t ex
RA 1958 finot 1111, RA 1969 fi not 1700 och Wennergren 1977 s 250. Nume-
ra kan lianstyrelsen eller lokal skattemyndighet i sddana fall ritta taxeringen
med stdd av 72a§ TL. Aven grunderna for denna bestimmelse talar for att
domstolarna bor kunna ritta taxeringen utan sarskilt yrkande. Det finns dér-
for anledning att anta att uppenbara felrikningar och felsummeringar av
myndigheterna eller den skattskyldige (jfr 100§ 5 p TL) liksom felberdkningar
av grundavdrag och skattereduktioner o dyl kan rittas till med stod av refor-
matio in melius. Ett storre problem 4r i vad man rena felbeddmningar fran
den skattskyldiges sida kan dndras med hjilp av 29§ 2 p FPL. Fragan har varit
uppe till beddmning i flera mal.

I RRK K 1974 1:38 hade den skattskyldige vigrats avdrag for vagkostad vid berdkning av reali-
sationsvinst for fastighet med yrkade 500 kr. KR medgav avdraget och tillgodoférde honom utan
yrkande dven indexupprikning av kostnaden, 80 kr, med stod av 29§ 2 p FPL.

Formodligen ansag KR, att realisationsvinstreglerna var krangliga att halla
reda pa for den skattskyldige, och att det darfor forelag sarskilda skl att 4ven

medge avdrag for indexuppriakningen utan yrkande fran den skattskyldige.
Utgéangen ar materiellt riktig, jfr 4ven Ragnemalm 1977 s 230.
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I RRK K 1975 1:22 hade den skattskyldige tagit upp hela schablonintikten p4 en av honom och
hans maka tillsammans lagfaren villafastighet. KR uppmirksammade detta, och jamkade hans
sjémansskatt utan yrkande i denna del, och paférde honom endast halva schablonintikten med
stod av reformatio in melius.

I RA 1975 ref 93 innehade den skattskyldige endast en halv tomtritt, men tog upp garantibe-
loppet for hela tomtritten, 28 000 kr. RR ansag, att detta var ett sdrskilt skal for att sédtta ned
hans taxering med 14 000 kr utan sérskilt yrkande med stod av 29§ 2 p FPL.

I dessa bada mal var det fraga om uppenbara felbedomningar fran de skatt-
skyldigas sida. Rattelserna f6ljer forarbetenas uttalanden om, att reformatio
in melius skall anvidndas i klara fall av felbedomningar, dir starka skil talar
for att taxeringarna skall sittas ned.

Den vanligaste typen av fel dr, att den skattskyldige glomt att yrka ett av-
drag inom den ordinarie besvirstiden. Denna fraga var uppe till bedémning
bl aifoljande mal.

I RA 1979 Ba not 49 yrkade ett dédsbo avdrag forst infor KR med 33 000 kr for vardeminsk-
ning av skog. KR fann, att dodsboet i och for sig var berittigat till avdraget, men att nedsittnin-
gen maste rymmas inom de belopp som dédsboet yrkat i LSR. KR bifoll darfor bara delvis dods-

boets besvir. Reformatio in melius kom allts4 inte ifrdga. RR limnade dodsboets besvir utan bi-
fall.

Varken KR eller RR ansag, att det forelag sarskilda skil att medge avdrag
med stod av 29§ 2 p FPL. Ett glomt vardeminskningsavdrag ansags inte vara
ett s uppenbart fel, att det bara pa den grunden f6relag sarskilda skal att sit-
ta ned taxeringen. Eftersom reformatio in melius endast skall anvidndas i un-
dantagsfall, 4r det formodligen s att gldomda avdrag, som inte direkt framgar
av deklarationsblanketten, inte kan rittas till med st6d av reformatio in me-
lius. 4 I siddana fall skall i forsta hand extraordinir besvirsritt enligt 100§ TL
eller ev, i forekommande fall, resning kunna komma ifraga.

4.3 Inte till men for motstdende enskilt intresse
En andring av en taxering 4r normalt inte till nackdel f6r ndgon annan en-
skild. Fragan ar om det finns nadgra undantagsfall. Férarbetena tiger, men ger
klart intryck av att rekvisitet dr tinkt for andra typer av forvaltningsmal. En-
ligt 105§ TL finns det mojlighet att flytta 6ver beskattningen utan sirskilt yr-
kande pa annan skattskyldig, se ndrmare dirom t ex Hermanson 1981 s 334
ff. Det dr dock i dessa situationer inte mojligt att sidtta ned en taxering med
stod av reformatio in melius, for att sedan flytta 6ver den pa annan, eftersom
detta skulle vara till men for annan enskild.5

Det kan dérfor konstateras, att detta rekvisit har mycket liten betydelse i
taxeringsprocessen.

459

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:54:42



5. Avslutande synpunkter

Reformatio in melius forekommer relativt sparsamt i refererad praxis. Med
hénsyn till att 29 § 2 p FPL enligt sin lydelse ar avsedd att tillimpas undan-
tagsvis, s& borde det vara ovanligt att domstolarna tillimpar den.6. En annan
forklaring kan vara, att domstolarna ofta tolkar ett yrkande utanfér belopps-
ramarna i malet som ett yrkande om extraordinir besvirsritt. Materiell rattvi-
sa kan da i viss utstrackning skapas med stod av 99 och 100 §§ TL. Utrymmet’
for reformatio in melius forefaller vara mycket begrinsat i den extraordinira
processen och det saknas avgoranden fran RR, dir sa skett. Reformatio in
melius har i forsta hand anvints for att rétta till uppenbara fel eller felbedém-
ningar i den ordinarie processen. Skattereglerna dr komplicerade. Den skatt-
skyldige klarar inte av mer komplicerade skattefragor utan hjilp av ombud,
men han kan ofta inte anlita ett sddant av kostnadsskil. Det dr darfor litt att
begd misstag. Reformatio in melius bor di ses som en sidkerhetsventil for att,
om dn mer undantagsvis, skapa materiell riattvisa i de fall ritten anser, att sér-
skilda skl talar for att doma till den skattskyldiges forman utéver hans yr-
kanden.

Praxis ger inte nagon klar uppfattning om, nir reformatio in melius skall
kunna anvindas. Det 4r svart att precisera vad som menas med sédrskilda skal.
RR forefaller tillimpa 29 § 2p FPL mycket restriktivt. Férarbetena ar oklara
och lagstiftaren har inte tillrdackligt vl tinkt igenom hur reformatio in melius
skall inordnas i taxeringsprocessen, utan overlimnat detta at rattstillampnin-
gen. I praxis framstar regeln som en typ av resningsgrund avsedd framforallt
for underinstanserna. Reformatio in melius borde diarfér genom lagstiftning
inordnas eller samordnas med Ovriga extraordinira rattsmedel.

Noter

1 86 § TF infordes 1956. Regeln gav provningsnimnden mojlighet att, utan nagra inskrankande
krav, bestimma taxeringarna till ligre belopp 4n enskild part yrkat. RR har i nagra fall i tidigare
praxis, innan FPL tradde ikraft, gatt utanfér beloppsramen utan sirskilt yrkande, se dirom Wen-
nergren 1977 5 250.

2 Om domstolen sitter ned taxeringen p g a reformatio in melius riskerar den skattskyldige att
forlora sin besvarsritt, eftersom beslutet da inte gatt honom emot, se 33 § FPL. Wennergren an-
ser, att det kan anforas skil for att den skattskyldige inte skall forlora sin besvirsritt i denna si-
tuation. Han anser dock, att det 4r tveksamt om detta synsitt godtagits i praxis, se Wennergren
1977 s 280 f.

3 Man kan #ven tidnka sig, att reformatio in melius skulle kunna anviandas i sidana fall, dar skat-
ten blir ligre utan att taxeringen sitts ned. Den skattskyldige kan t ex ha blivit felaktigt taxerad
som ensamstaende utan barn under 17 ar, nir denne har ett sidant hemmavarande barn, och dari-
genom inte fatt skattereduktion. Om rittelse enligt 72 a § TL inte skett, skulle reformatio in me-
lius kunna tilldimpas. Se nidrmare didrom i Pettersson, Reformatio in melius i taxeringsprocessen.
Uppsats i tillimpade studier i finansritt vid juridiska institutionen vid Uppsala universitet, VT
1982 s 20 ff.

4 Seavent ex RA 1982 1:2 behandlat ovan. I det likartade malet RA 1982 Ba not 24 prévades inte
ens om 29 § 2 p FPL var tillimplig. En ledamot var skiljaktig och ansag att det borde provas om
regeln var tillamplig. Se &ven Wennergren SN 1982 s 59.

5 Se nirmare dirom Pettersson a a s 36 ff. i

6 Pettersson a a har gjort en enkiit i sin uppsats som bl a pekar p4, att LR anvander reformatio
melius forsiktigt, set ex s 42.
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