Om tolkning av dubbel-
beskattningsavtal; begreppet
»’beskattas endast’’ tilldimpat pa
englandsfararna.

Av f d kammarrittsassessorn Ulf Malmgdrd

I dubbelbeskattningsavtalen dverenskommer staterna att inkomster an-
tingen *’far beskattas’’ i en stat eller att de *’beskattas endast’’ i en stat. Det
forra uttrycket utesluter inte beskattning i den andra staten, det senare uttryc-
ket utesluter sddan beskattning. Dessa principer géller vare sig det 4r fraga om
avrikningsavtal (credit avtal) eller undantagandeavtal (exemptavtal). Med fa
undantag (for Sveriges del avtalen med Schweiz och Spanien) géller namligen
att endast hemviststaten ger avriakning for skatt eller undantar en inkomst
fran beskattning.

I kommentaren till OECDs modellavtal heter det i punkt 6 till artikel 23
(metodartikeln):

»’Betrdffande ndgra slag av inkomst eller formogenhet erhéller en av de av-
talsslutande staterna uteslutande beskattningsritt och vederborande artikel
foreskriver att inkomsten eller formdgenheten i fraga *’beskattas endast’’ i en
avtalsslutande stat. Orden *’beskattas endast’’ i en avtalsslutande stat hindrar
den andra staten att beskatta. Pa detta sidtt undvikes dubbelbeskattning. Den
stat som erhaller uteslutande beskattningsratt 4r normalt den stat diar den
skattskyldige har hemvist . . .

Punkt 7:

I fraga om andra slag av inkomst elier formogenhet foreligger inte uteslu-
tande beskattningsritt och vederborande artikel foreskriver da att inkomsten
eller fdrmogenheten i fraga *’far beskattas’’ i den avtalsslutande stat dar den
skattskyldige har hemvist . . .

I Skattenytt har debatterats om vinster pa svenska aktier skall beskattas i
Sverige da sdljaren bor i England och vinsten realiserats efter 9 april 1983 men
innan det nya dubbelbeskattningsavtalet tridde i kraft 1 januari 1985.

Se SN 1984 5 361 foch s 412 f samt 1985 s 188 f.
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Debatten kunde tyckas overflodig mot bakgrund av att avtalet stadgar:
’(vinster pa aktier) beskattas endast i den stat dir saljaren har sitt hemvist’’.
Sett mot bakgrund av OECD kommentaren ovan synes fragan avgjord. Sveri-
ge kan inte beskatta. Avtalet innehaller emellertid d4ven en bestimmelse av in-
nebodrd att om ’beskattning av inkomst fran killa i en stat lindras enligt avta-
let”’ och skattefrihet uppnas i den andra staten genom att halla pengarna utan-
for denna, sa skall inte skattelindringen (eng. relief) intriffa. I England géller
ofta f6r immigranter dit att de uppnar skattefrihet genom att underlata att ta
in pengar i landet.

Peter Sundgren har i sina inldgg hdvdat att regeln skall tillimpas. Claes
Sandels och Harry Margulies har argumenterat fér motsatt standpunkt.

Mig synes fragan bora avgoras med utgangspunkt fran om denna s k remit-
teringsregel kan tillimpas pa inkomster som ’’beskattas endast’’ i hemviststa-
ten eller blott pd inkomster som *’far beskattas’’ i sin killstat. Det 4r ju nimli-
gen klart att regeln har skrivits for t ex den nedsattning av kupongskatten som
Sverige medger men dir Sverige *’far beskatta’’ aktieutdelning genom att ut-
taga reducerad kupongskatt, lindrad kupongskatt.

Vid en genomlisning av avtalet finner man att artikeln om royality fatt en
sarskild utformning. Om royalty stadgas namligen att sadan >’beskattas en-
dast’’ i hemviststaten (uttryckt sa att royaltyn skall vara undantagen fran be-
skattning i sin killstat), men med tilligget att bestimmelsen avser ’’royalty,
som uppbédres av och ratteligen tillkommer’’ en person med hemvist i den
forsta staten. Vi finner salunda en remitteringsregel inbakad i inkomstregein,
da inkomsten *’beskattas endast’’ i hemviststaten. En liknande regel finnes be-
traffande viss rinta »

Motsvarande bestimmelse saknas betrdffande realisationsvinster pa aktier.
Dessa *’beskattas endast’’ i hemviststaten, punkt slut. Kan da detta bero pa ett
forbiseende, eller kan utvidgad beskattningsratt for Sverige latent vara avta-
lad? Knappast. [ OECDs kommentar fran 1963 fanns niamligen foljande erin-
ran intagen:

’Eftersom realisationsvinster inte beskattas av alla stater, kan det anses
skidligt att endast undvika faktisk dubbelbeskattning av realisationsvinster.
Det star diarfor avtalsslutande stater fritt att komplettera sina bilaterala avtal
sa att en stat maste avsta fran sin beskattningsritt enligt inhemsk lagstiftning
bara om den andra staten, som tillagts beskattningsritten enligt avtalet, be-
gagnar sig av den. I sddant fall bér punkt 4 av artikeln kompletteras i enlighet
hdarmed’’.

Man fragar sig da hur andra stater triffat avtal med England. Det visar sig
vid en undersokning att Frankrike traffade avtal med England ungefir samti-
digt som Sverige ar 1968. Bade aktievinstregel och remitteringsregel aterfin-
nes. Aktievinstregeln sdger att vinster >’beskattas endast’’ i hemviststaten,
men med tillagget om de dir beskattas.’”’ Remitteringsregeln sdger att den
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skall tillimpas om beskattning av en inkomst undantages eller lindras (eng.
exempt or relieved) enligt avtalet. Aven foér inkomster som ’’beskattas en-
dast’’ i hemviststaten pafordras remittering f6r att undga beskattning i kall-
staten.

Kan det da sdgas att det skrivsitt, som tillampats i den fransk-engelska re-
mitteringsregeln, dr frimmande for sprakbruket i det svensk-engelska avtalet?
Nej, ty den artikel i vart avtal, som avhandlar dodsbons beskattning (XI),
stadgar nimligen om ’’befrielse eller nedséttning’’ (eng. exemption or relief).
I denna artikel talades det silunda bade om inkomster, som ’’beskattas en-
dast’’ och om inkomster, som *’far beskattas’’. Sa borde det ha statt i remitte-
ringsregeln for att den av Sundgren forfiktade uppfattningen skulle ha fog
for sig. Tolkad i sitt sammanhang, d v s i ljuset av hela avtalstexten, avser re-
mitteringsregeln blott inkomster, som *’far beskattas’’ i Sverige.

Sverige har salunda inte forbehallit sig rdtten att beskatta aktievinster enligt
det gamla avtalet. Dessa *’beskattas endast’’ i England. Sverige far darfor inte
beskatta dem, Englands beskattningsratt dr exklusiv. Den omstdndigheten att
England ger skattekredit i avvaktan pa remittering medfor inte att beskatt-
ning undvikes enligt avtalet. Det 4r inte en avtalsfraga utan en intern engelsk-
rattslig fraga.

Sasom Sundgren sé riktigt papekar far olampliga avtal omforhandlas. Det
skedde och fran 1985 giller nyordning, men inte forr ty uttrycket ’beskattas
endast’’ lamnar inte utrymme for mer 4n en tolkning.

Avslutningsvis far jag papeka att Sundgren inte synes ha uppmirksammat
att den ambulatoriska tolkning, som forfattarna till uppsatserna i British Tax
Review forordar, forsetts med begransningar. Vilken intern dndring som helst
godtages inte. En dndring som rubbar avtalets balans, har gatt fér langt och
overskridit gransen. Vidare synes det vara en kraftig overdrift att pasta, att
forfattarna kritiserar den hollindska domen. Snarare synes de siga att om
domstolen tillaimpat en annan tolkningsnorm sa skulle utgangen blivit den
motsatta. D& hor det just till saken att domstolen inte ansdg denna andra tolk-
ningsnorm tillimplig.

Betriffande ambulatorisk tolkning har Sverige nu dndrat lagen sa, att en
tolkningsfraga parallell med det i BTR diskuterade kanadensiska rittsfallet
dyker upp. Fran taxering 1986 hanfores till inkomst av fastighet ocksa rinte-
intdkter pd ’’fastighetskonto’’. Dessa rdantor hdnfordes tidigare ofta till in-
komst av kapital och byter alltsa inkomstlag. Sett ur skatteavtalens synvinkel
medfor detta en utvidgning av det svenska skattespraket. I motsats till den
ovan diskuterade aktivinstbeskattningen synes denna utvidgning inte rubba
avtalens balans, sarskilt som galdrantor pa i fastigheten nedlagt kapital ar av-
dragsgilla fran fastighetsintikten.
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Fothe \ibnwon och Leanart Toltered

Shkatte-och
dehklarations-
handboken

reviderade

upplagan
av

Folke Nilssons och Lennart Toftereds

SKATTE- OCH DEKLARATIONSHANDBOKEN 1986
Skattereglerna har indrats atskilligt under 1985. Det forenklade
deklarationsforfarandet medfér manga indringar, vid 1986 ars
taxering betalar juridiska personer ffg endast statlig inkomstskatt
(vilket nédvandiggjort 6vergangsregler bade i fraga om paford
kommunalskatt och férlustavdrag), aktiebolag och ekonomiska
féreningar mfl juridiska personer ska i vissa fall gora inbetalning
till férnyelsekonto vid 1986 ars taxering.

Dessa och manga andra forandringar redovisas i denna upp-
slagsbok/handbok, frimst avsedd for dem som yrkesmissigt
agnar sig at skattefragor. Den ar ocksa kurslitteratur i skatteratt.
Ca 422 kr (+ moms = 520 kr).

Staffan Seth och Knut Wahlstedt

EKONOMI - skatteplanering for rorelse och lantbruk.

Tar upp de frigor som paverkar savil den l6pande som den lang-
siktiga planeringen och relaterar dem till det féretagsekonomiska
skeendet, vilket medf6ér en bittre samordning av foretagseko-
nomi och skatteplanering. Ca 170 kr (+ moms = 210 kr).

Kop dem i bokhandeln eller direkt fran

LTs forlag, Box 620, 151 27 Sodertalje. Tfn 0755/32540.

FAKTA-FRITID -HOBBY+:YRKE
fran LTs forlag.
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