Litteraturanmalan

Av e universitetslektorn Peter Melz
H Sterner, G Ekman, S Berglof och A Gustafson, GRS Skattehandboken del
1 och 2, Norstedts 1985, ca pris 750 kr per del.

Geijer-Rosengvist-Sterner utkom 1949 med forsta upplagan av Skattehandbo-
ken, en auktoritativ kommentar till vira inkomstskattefoérfattningar. Under
en period existerade den parallellt med den likartade Skattehandboken av
Lundevall, men 4r numera den enda traditionella lagkommentaren pa omréa-
det. Den dr 4ven idag den alltjamt utkommande skatterittsliga framstéllning
som har #ldst ursprung. Tidigare upplagor har varit uppdelade pa del I med
lagkommentarer och del II med paragrafvis ordnade rittsfall.

GRS Skattehandboken har nu kommit ut i en ny upplaga. GRS kommer
fortsidttningsvis att besta av sex delar, varav tva hittills utkommit. Den forst
publicerade delen innehaller 24—30 §§ KL, och den andra delen innehaller
31—37 §§ KL. Anledningen till publiceringsordningen ar okind fér mig, men
det 4r m&jligt att orsaken 4r att forfattarna ansett att behovet av en ny uppla-
ga har varit storst pa dessa omraden.

Dispositionen av dessa tva delar av kommentaren dr i huvudsak densamma
som i GRS del I 8:e upplagan. Flera visentliga forandringar i lagstiftningen
har dock intrdffat som medfért att fragestdllningar tillkommit (exempelvis
den statliga fastighetsskatten och den nya lagstiftningen om optionsritter och
konvertibla skuldebrev) eller flyttats till annan plats i kommentaren (exempel-
vis reglerna om beskattning av forsdkringsféretags fastighetsinnehav). Fram-
stdllningen har dven uttkats visentligt pA vissa omraden som tidigare var
sparsamt kommenterade, som fastighetsbeskattningen.

GRS kommer nu ut i Norstedts serie av laghandbdcker, vilket innebar ett
16sbladssystem med fortlépande uppdateringar. Férfattarna har darfor ansett
att de rittsfall, som tidigare samlades i del II av GRS, nu kan medtas under
paragrafkommentarerna i handboken. Rittsfall fr o m 1979 aterfinns pa det-
ta sitt i de sex nya delarna. Aldre rittsfall Aterfinns daremot endast i form av
paragrafvis ordnade register 6ver fallen. Registren 4r himtade fran GRS del 11
7:e upplagan 1980 dar rattsfall fran perioden 1959—1978 finns atergivna,
samt frAn GRS del II 4:e upplagan 1959 dir rattsfall fran perioden 1909—
1958 finns atergivna. Dessa tva dldre upplagor av GRS del II fyller darfér allt-
jamt en viktig funktion. Det vore viardefullt om Norstedts genom nytryck sag
till att dessa bocker fortsittningsvis fanns tillgidngliga i bokhandeln.

Laghandbokens sex delar ersitter saledes bara GRS del I som utkom i sin
8:e upplaga 1977. D4 de nya bdckerna dr visentligt annorlunda till sin utform-
ning samt dven nyskrivna i visentliga delar, torde de inte ses som en 9:e uppla-
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ga av GRS utan som férsta utgdvan av GRS Skattehandboken. De citeras
ldmpligen utan upplageangivelse, mdéjligen med tilligg av publiceringsdatum
om den citerade sidan utgdr ett uppdaterat blad.

Den nya upplagan har ombesérjts av f d landskamreraren Harry Sterner,
f d generaldirektdren Gosta Ekman, regeringsradet Sigvard Berglof samt in-
dustriens skattesakkunnige direktéren Arne Gustafson. En av de ursprungli-
ga tre forfattarna medverkar siledes alltjamt.

GRS Skattehandboken dr disponerad som en traditionell lagkommentar dir
lagtexten aterges paragrafvis med efterféljande kommentarer och rittsfall.
Kommentaren 4r uppdelad pa ett antal underavsnitt, vilket diremot 4r mindre
vanligt for paragrafkommentarer, men givetvis dr nddvandigt och bra i detta
fall p g a omfanget pa vissa paragrafer i KL.

Den traditionella dispositionens fordel bestar framst i att, ddr en problem-
l6sning med hjédlp av enbart lagtexten visar sig otillrdcklig, efterforskandet
kan fortsdtta direkt fran det studerade lagrummet till dess kommentar i hand-
boken. En nackdel med dispositionen dr att det blir svart att ge en samlad
framstédllning av ett problem som berdrs av flera spridda lagregler. Typ-
exempel hdrpa torde vara reglerna som har betydelse vid beskattning av han-
delsbolag respektive foretagsoverldtelser. Skattehandbokens anvdndare bor
darfor typiskt sett vara en person som redan vdl behirskar inkomstbeskatt-
ningens uppbyggnad. Ett utférligt slagordsregister skulle dock gora det littare
for ldsaren att hitta svar pa en friga som behandlas pa flera olika stéllen. Det
har férsports att ett sidant register kommer att inflyta i en senare del av Skat-
tehandboken. '

Det ér alltid vanskligt att ge en mer generell karaktéristik av en framstillning.
Forsiktigt formulerat uppfattar jag framstéllningen i del 1 pa féljande sétt.

Den lagstiftningshistoriska utvecklingen anses som viktig och aterges i all-
ménhet. Hirigenom ges oftast, dock med nagot enstaka undantag, d4ven upp-
gifter om relevanta férarbeten. Detta ar virdefullt, sdrskilt for en yngre gene-
ration skattejurister som inte alltid har klart for sig i vilket sammanhang och
av vilken anledning en regel har tillkommit. Viktigt 4r &ven att diverse, idag
mer eller mindre glémda, men fortfarande relevanta, 6vergangsbestimmelser
anges. Nagon ging fragar man sig dock om inte tidens gdng kunde motivera
att framstillningen skars ned. Exempelvis dgnas pa s 28:16 (16:¢ sidan av
kommentaren till 28 §) 12 rader at avyttring av fartyg forvdarvade fore 1 jan
1951. Enligt uppgift flyter fortfarande ett antal sddana fartyg, men de torde
inte vara fler 4n att en fotnot hade varit tillracklig.

Kommentaren har omfattande referenser till, férutom de redan omnimnda
forarbetena, rittspraxis och den skatterittsliga litteraturen. All viktig praxis
torde finnas med i rittsfallsdelen. Det framstar dock som nigot mirkligt att
fran perioden 1979—1984 endast ett notisfall Atergivits. I kommentaren finns
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hdnvisningar till flera notisfall som saledes inte aterfinns i rittsfallsdelen,
exempelvis RA 1981 Aa 116 (s 29:90), 1979 Aa 12 och 1982 Aa 62 (s 29:110)
samt RA 1983 Aa 175 (s 35:60). Motsvarande torde dven gilla vissa referenser
till RSV/FB Dt-serien. Jag anser att réittsfallsdelen bor utékas med fler notis-
mal.

Kommentaren ger dven i stor utstrdckning referenser till, for de diskuterade
fragorna, relevant litteratur. Sirskilt under 24 § finns ett stort antal hénvis-
ningar till tidskriftsartiklar. Nagon fullstindig katalog 6ver litteratur och tid-
skriftsartiklar finns ddremot inte. I nagra fall saknar jag 4ven vissa relevanta
referenser i texten. Som exempel kan ndmnas att i avsnittet om aktier som in-
nehas i byggnadsrorelse etc hidnvisas inte till Olsson, SN 1982 s 421 ff, Om la-
geraktier och organisationsaktier i byggnadsrorelse. Ett annat exempel 4r Stu-
re Bergstrém, Ogiltighet ur civilrdttslig och skatterittslig synvinkel, 1984, som
behandlar en rad svara problem bl a vid den 16pande beskattningen och reali-
sationsvinstbeskattningen av fastigheter.

I kommentaren fors i mer begriansad utstrickning diskussion om sddana
problem dir det dr svart att ge entydiga upplysningar om rittsldget. Det torde
vara en medveten strdvan att kommentaren primért skall 1dmna klara och till-
forlitliga upplysningar. I mer oklara fall ges istéllet hdnvisningar till tidskrifts-
artiklar och rittsfall.

Efter ovanstdende allmidnna karaktéristik dvergar jag till att diskutera kom-
mentarens behandling av nagra olika fragor. Jag begrinsar mig till ett urval
fragor som kan tdnkas vara av mer allmint intresse. Jag har inte funnit nigra
viktigare fragor dir jag har en frin kommentaren avvikande uppfattning. De
papekanden jag vill gbra dr av begrinsad art.

1. Vid KL:s tillkomst uppfattades jordbruksdrift och fastighetsférvaltning
som tva sa sidrskilda typer av niringsverksamhet att de gjordes till egna in-
komstslag, medan 6vrig niringsverksamhet beskattas i inkomstslaget rorelse.
Med tiden har de féretagsekonomiska och skatterittsliga skillnaderna mellan
inkomstslagen blivit mindre. Ett flertal regler 4r diarfér gemensamma for tva
av eller for alla tre inkomstslagen. Dessa regler kommenteras i huvudsak en-
dast pa ett stille i GRS. I kommentaren till 29 § limnas pa nagra stillen han-
visningar till frAdgor som kommenterats vid 22 §. Detta giller bl a reparations-
begreppet samt avsittningar fér egenavgifter. Fér mig framstar det som na-
turligare att behandla dessa fragor i kommentaren till 29 § vartill istillet hin-
visning far ske fran 22 §. Detta 4dr dock en smaksak, och problemet férsvinner
om *’staketmetoden’’ infors di denna bara innehaller en forvirvskilla for ni-
ringsverksamhet.

2. Pas24:25 stgs att nir 24 § 2 mom anger att >’fastighet’’ skall vara inrit-
tad till hogst tvd familjers boende for att bli schablonbeskattad avses taxe-
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ringsenheten. Min uppfattning 4r dock att det 4r forviarvskillans beskaffenhet
som 4r avgérande; se RA 1972 Fi 678.

3. P& s 24:27 anges att ’om nagot rum i en villa anvénds i forviarvskillan
tjanst som arbetsrum e dyl kan i vissa fall hyresviardet for detta rum dras av
ifran tjansteinkomsten fastin motsvarande intidkt av fastigheten anses inga i
schablonberdkningen. Praxis 4r emellertid mycket restriktiv . . .”’. Vidare
hénvisas bl a till RA 1975 ref 114 I samt en artikel av Herrlin i SN 1982 s 241.
Vad som anges i den citerade meningen 4r den av Herrlin féresprakade >’av-
rdkningsmetoden’’. Herrlin torde dock bara forespraka metoden de lege fe-
renda, da rittstillimpningen i 1975 ars fall knappast ldimnar utrymme for an-
vindning av >’avrikningsmetoden’’ i nagon situation i forvarvskillan tjdnst.
En annan sak ir att avrdkningsmetodens resultat i vissa fall kan uppnis om
arbetsgivaren hyr kontorsutrymme i villan; se de i GRS atergivna fallen RA84
1:58 I-II.

4. Pa s 25:31 ff behandlas lagen om statlig fastighetsskatt under huvudav-
snittet hyresfastigheter. Av framstillningen framgar att skatten dven utgar for
schablonbeskattade fastigheter, men detta kunde f6r klarhetens skull 4ven ha
pépekats i avsnittet Egnahemsvillor m m.

5. Avdragsritten for arbetsgivares kostnader for anstilldas pensionering ar
ett svartillgdngligt rattsomrade. Kommentaren 4dgnar fragan stort utrymme (s
29:59—87), vilket 4r sarskilt vardefullt da fragan 4r sparsamt behandlad i an-
nan litteratur. Framstéllningen &r vil disponerad, men avsnittet f) ’’Samman-
fattning av reglerna for skattemissig avdragsritt’’ borde omarbetas till vad
rubriken utlovar, d v s en sammanfattning. Nu innehdller avsnittet till stor del
nya upplysningar som inte tidigare behandlats. Dessa upplysningar dr i och
for sig vdsentliga men borde tas upp under en annan rubrik.

6. Pas29:103 framférs uppfattningen att kostnader for markanldggningar
pa annans mark normalt torde vara omedelbart avdragsgilla enligt hitintills
gillande praxis. Hianvisning sker dock inte till nagot rittsfall. Lasaren fragar
sig d4& om med praxis avses vad som sker i taxeringsnimnderna eller om det
finns ett regeringsrittsavgorande. Detta 4r en bra illustration av en situation
dar réttsfallsdelen i GRS normalt ger en ovirderlig hjilp, men tyvirr inte den-
na gang. Efter en halvtimmes letande i diverse register i Regeringsrittens ars-
bok och Skattenytt hittade jag RSV/FB Dt 1982:25, dar RSV:s namnd for
riattsdrenden bl a meddelade féljande i sitt, av RR ej dndrade, férhandsbe-
sked:

»’Da& (mark)anldggningarna och marken pa vilken de anlagts inte 4r i samme
dgares hand och da det i ansokningen nimnda kommanditbolaget (som be-
kostat anldggningarna, min anm) inte 4ger intilliggande mark vars viarde pa-
verkas av anldggningarna, foreligger ritt till direktavdrag for kostnaderna.”’
7. Pa s 29:119 anges att mutor 4r avdragsgilla ’’enligt nyss angiven regel’’.
Harmed torde &syftas regeln om representationskostnadsavdrag, men méjligen
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kan istéllet asyftas ett uttalande om att bidrag och gavor 4r avdragsgilla om de
4r verkliga driftkostnader. Nagot belysande avgérande i RR finns mig veterli-
gen inte, men diremot har fragan nyligen diskuterats i pressen med avseende
pa en linsrittsdom. Jag anser, beroende pa KL:s regler om kapitalfdrlust, att
avdragsritten kan diskuteras.

Straffsanktioner som béter, felparkeringsavgifter etc, dr inte avdragsgilla.
Déremot dr vinstférverkande och vinsteliminerande sanktionsavgifter regel-
missigt avdragsgilla fran intikter i ndringsverksamhet; prop 1985/86:23 s 59.1
Dérut6ver torde kostnader av det slag som normalt ingar i verksamheten vara
avdragsgilla pa vanligt sitt oavsett att verksamheten helt eller delvis kan vara
av kriminell natur.

Har en allmidn domstol ansett att mutbrott begatts beror kostnaden pa en
straffbar handling och den skulle i annat fall inte existerat. Kostnaden for en
muta kan darfoér eventuellt anses vara en onormal kostnad som betraktas som
‘kapitalforlust enligt 20 § anv p 5. Beddmningen i praxis av vad som 4r en sddan
onormal hindelse att en kapitalférlust foreligger 4r dock inte sa klar att man
med sidkerhet kan uttala sig hirom.

Vad dérefter giller sidana fall som inte varit féremal fér allmdn domstols
beddmning anser jag att skattedomstolarna inte bér inga pa ndgon bedémning
av kostnadens karaktédr av ’muta’’ eller ej, utan bedéma avdragsritten enligt
gingse kriterier. Att exempelvis vissa utlindska affirer kan medféra avsevir-
da kostnader fér agenter och konsulter, vilket inte hade varit normalt i Sveri-
ge, torde fa anses foretagsekonomiskt motiverat och inte onormalt. Med av-
seende pa fall med >’mutliknande’’ representation tror jag ddremot att just
denna karaktér gor att de ofta faller utanfér den begriansade avdragsritten for
representationskostnader, si som dessa regler tillimpas av RR.2 Som ett
exempel kan anforas RA82 1:9 dir avdrag vigrades for gava av ambulans till
den polska sjukhusférvaltningen. Gavan ansags, bl a beroende pa dess virde,
inte som avdragsgill representationsgava enligt 20 § anv p 1. Det férefaller in-
te troligt att avdragsritt skulle ha férelegat om omstindigheterna istéllet hade
varit att en personbil limnades till en chefstjansteman i férvaltningen.

8. Kommentaren till 31—33 §§ kan framhallas som ett exempel pa att GRS
innehaller omfattande upplysningar om en rad praktiskt viktiga specialregler;
exempelvis angdende beskattningen av olika naturaférmaner, gratifikationer
och avgangsbidrag. Dessa regler behandlas, p g a sin speciella karaktir, inte

Vinstférverkanden #r dock ovanliga; a prop s 15. Den aberopade propositionen giller forslag
om s k féretagsbot.

Som stdd for avdragsritten brukar dberopas RA 1949 Fi 1113 och RA 1968 Fi 209.
2Roos — Malmberg, Representation . . . , Stockholm 1983, berér mutor p flera stillen; bl a s 82
ff. Utan att det anges explicit erhalls intrycket att vad som kan uppfattas som muta #ven 4r av sa-
dan karaktir att det faller utom ramen for vad som kan anses som sedvanlig avdragsgill represen-
tation.

20

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:30:50



sa ingdende i andra skatterittsliga framstillningar, och det ar darfor viktigt
att de behandlas utférligt i kommentaren.

Nagra upplysningar saknar jag dock:

Av férutsittningarna for avdrag fér fordyrade levnadskostnader kommen-
teras tjdnsteresor utforligt och dubbel bosittning relativt utférligt, medan
ddremot korttidsanstillning pa annan ort &n bostadsorten (33 § anv p 3 3:e st)
inte alls kommenteras.

I rittsfallsdelen under 33 § aterges RA83 1:59 varav bl a framgar att rdnta
for studieskuld (dock ej studiestddsavgift) dr avdragsgill enligt 33 §. I kom-
mentaren bor dven anmirkas att fr o m 1987 ars taxering skall sidan rinta
dock avdras enligt 39 §; SFS 1985:405.

9. Reglerna i 46 § 2 mom om avdrag for privat pensionsférsidkring kom-
menteras utforligt redan under 32 § (s 32:41 ff). For 16ntagare 4r avdragsrit-
ten normalt begrdnsad till 10 % av A-inkomsten. Vidare foreligger alltid ratt
till ett avdrag som motsvarar ett basbelopp, dock hogst lika med A-inkoms-
ten. Kommentaren har pd denna punkt fatt en olycklig formulering. Fram-
stallningen ger intrycket att basbeloppsavdraget endast medges skattskyldiga
med inkomster under tre basbelopp.

10. P4 s 32:30 f diskuteras kontantprincipens innebord f6r kostnader i in-
komstslaget tjdnst, vilket systematiskt dr mérkligt da 32 § innehaller regler om
intdkter. Det uttalas att frAn den omedelbara avdragsritten ’’giller i praxis
undantag for mera kostsamma inventarier, t ex bilar, som far avskrivas med
arliga viardeminskningsavdrag’’. En liknande bild av praxis anges i prop
1980/81:68 s 119. Jag delar, i princip och i praktiken, inte denna bild av inne-
borden av praxis. Jag tilldter mig en liten utvikning i fragan.

Mig veterligt finns i praxis, om hidrmed forstas regeringsrittens avgérande,
endast ett klart fall dir vardeminskningsavdrag medgivits i inkomstslaget
tjanst; RA 1953 ref 1 angiende bil. Den skattskyldige hade inte heller yrkat
omedelbart avdrag. Ett omedelbart avdrag forefaller dock uteslutet i detta
fall. Forklaringen ir emellertid, enligt mitt férmenande, inte tillgdngens vér-
de, utan den praktiska oméjlighet som foreligger att anskaffningsaret avgora i
vilken utstrédckning tillgdngen kommer att anvdndas i tjansten respektive pri-
vat. Den priméra férutsidttningen for avdragsritt, kostnadens samband med
intdkternas férviarvande, dr saledes inte klar. Klarhet hirom erhalls i takt med
tillgdngens anviandning. Virdeminskningsavdrag bor darfér anvandas for sa-
dana tillgdngar vars typiska funktion 4r personlig anvindning, och dir sddan
anvindning inte kan antas vara utesluten; bilar, musikinstrument o dyl. Ar
tillgdngen sddan att den typiskt sett dr ett arbetsredskap, exempelvis bygg-
nadsarbetares elverktyg o dyl, bor forutsidttningarna for avdrag kunna anses
vara uppfyllda redan vid anskaffningen.

I taxeringsnimnderna torde finnas en i vissa fall berittigad oro fér att med-
ge omedelbara avdrag for dyrbara tillgdngar, vars framtida anviandning och
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avyttring anses svar att bedéma och kontrollera. I denna situation finns dock
mojlighet att anse att utgiftens samband med férvirvandet av framtida inték-
ter till viss del inte kan anses tillrackligt klar. Ytterligare avdrag medges da nir
sidan klarhet erhallits; jfr RA 1959 ref 23. Det &r d4remot ett osakligt skil att
viagra omedelbart avdrag for att man anser att den skattskyldige erhaller en
oberéttigad periodiseringsfordel. Ett sddant, i och for sig diskutabelt, riattspo-
litiskt stidllningstagande far ankomma pa lagstiftaren, och han har en ging
(prop 1980/81:68 s 119) avstatt harifran. Slutligen bor papekas att anskaff-
ning av dyrbar utrustning kan vara en bland flera omstdndigheter som talar
for att den skattskyldige bedriver rérelse.

11. Kommentaren till 35—36 §§ 4r omfattande. Svarigheterna att sortera
informationen under rétt paragraf &r storre vid behandlingen av detta lagrum
4n i de tidigare diskuterade. Exempelvis kan det som ir forsidljningsintikt i en
transaktion vara ingangsvirde f6r en annan. Sorteringsproblemen har i tidiga-
re upplagor av GRS del II kommit till uttryck i att s gott som samtliga ritts-
fall presenterats under 35 §. Nu har dock en fullstindig uppdelning foretagits
for fall efter 1978. Jag anser att kommentaren i allt vdsentligt har behandlat
problemen p4 ritt stdlle. Ett exempel pa en felsortering skall dock ges.

Pa s 36:52 anges pa ritt plats att aktier upptagna pa den s k C-listan inte
omfattas av schablonregeln for ingangsvirde pa dldre aktier. Upplysning att
regeln ddremot &r tilldimplig vid férsdljning av OTC-aktier finns inte hir, men
val pa s 35:55.

12. Realisationsvinstbeskattningen omfattar si ménga olika transaktions-
typer och innehéller s& manga specialregler att det 4r omdjligt att behandla
allt uttémmande i en kommentar. En frdga som behandlas vil kortfattat i
kommentaren 4r de nya reglerna om omrédkningstal, enligt vilka inflationen
under de fyra forsta innehavsaren etc inte beaktas; s 36:31 f. Detta idr ett tek-
niskt svargripbart omrade, som man litt avstar fran att férdjupa sig i. Regler-
na kommer dock ofrankomligen att leda till problem i den praktiska rattstill-
lampningen, och kommentarer till dem 4r darfor angeldgna.

Vidare anser jag att avsnittet om tillfalliga inkomster (35 § 1 mom) ar vil
kort.

13. Fragan om en fastighet skall viarderas till taxerings- eller marknadsvir-
de diskuteras pa tva stillen, dels avseende felprisregeln i 35 § 1 a mom (s
35:78), dels avseende byten (s 36:30). Kommentaren tar stdllning for att
’taxeringsvirdet inte utan vidare’’ kan anvindas. Denna uppfattning kan un-
derbyggas med fallen RA82 1:84 I och II samt RA83 1:76 d4r marknadsvirdet
anvints. I de forsta fallen ansags det inte visat att detta 6versteg 133 % av
taxeringsvardet. I detta sistnimnda fallet ansags TI ha visat att marknadsvir-
det var 4n hogre.

Nir samtliga delar av GRS Skattehandboken har utkommit kommer det att
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finnas en utforlig kommentar till alla delar av vara inkomstskatteforfattning-
ar. Avsikten 4r att kommande delar skall anmalas i Skattenytt succesivt. Det
far ankomma pa slutanméilaren att komma med ett samlat omdéme, men jag
skall anda sdga nagra avslutande ord.

Den nya Skattehandboken ér i flera avseenden utforligare 4n den 8:e uppla-
gan. Som lagkommentar idr den unik genom att den férutom kommentarerna
med referenser till férarbeten och litteratur d4ven innehaller referat av all rele-
vant praxis. Hartill kommer att den, enligt férlagets reklam, ’kommer i en
stdndigt aktuell utgdva’’. Forutsdttningar dr darfor goda for att GRS skall va-
ra den naturliga utgdngspunkten for 16sning av de skatterittsliga problem som
skattejurister, advokater och revisorer stélls infor.

SKATTEPLANERA OCH DEKLARERA MED DATOR

SKATTEBERAKNING
Fullstdandig skatteberdkning fér rorelseidkare och ldntagare.
Simulerar snabbt effekt av tinkbara dispositioner. 1.900: —

VINSTDELNINGSSKATTEBERAKNING

"Gor snabbt exakt kalkyl, simulerar effekt av vinstdelnings-

skatten. i 1.900: —
DEKLARATIONSPROGRAM

Lagrar 100 deklarationer per diskett, dar man kan lagra dek-
larationerna, dndra ev. smafel. SPAR MASSOR AV TID! Skri-

ver ut blankett 1, R5, K4, K1. 2.900: —
FAKTURERING '

Skriver ut fakturor, pdminnelser, rantefakturor. 2.900: —
SKRIVARSTYRNING, ETIKETTER, PAMINNELSE- -

BREV mm 900: —
PAKETPRIS fér samtliga program: 4.900: —

Finns for alla datorer IBM PC/XT/AT + med IBM kompitabla, CP/M-datorer,
och APPLE datorer. Utférlig handledning bifogas. Arligt abonnemang pa for-
battringar.

] —— —

Skicka mer information!

DATARATIONALISERING AB
'—
Huvudkontor: Kyrkogatan 9, 199 31 Enkoping, Tel. 0171-386 90.
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Folke Nilssons och Lennart Toftereds

SKATTE- OCH DEKLARATIONSHANDBOKEN 1986
Skattereglerna har andrats atskilligt under 1985. Det férenklade
deklarationsforfarandet medfér manga 4ndringar, vid 1986 ars
taxering betalar juridiska personer ffg endast statlig inkomstskatt
(vilket nodvandiggjort overgingsregler bade i fraga om paford
kommunalskatt och forlustavdrag), aktiebolag och ekonomiska
foreningar mfl juridiska personer ska i vissa fall gora inbetalning
till fornyelsekonto vid 1986 ars taxering.

Dessa och ménga andra foériandringar redovisas i denna upp-
slagsbok/handbok, frimst avsedd for dem. som yrkesmissigt
agnar sig at skattefragor. Den ir ocksa kurslitteratur i skatteritt.
Ca 422 kr (+ moms = 520 kr).

Staffan Seth och Knut Wahlstedt

EKONOMI - skatteplanering for rérelse och lantbruk.

Tar upp de fragor som paverkar savil den l6pande som den lang-
siktiga planeringen och relaterar dem till det foretagsekonomiska
skeendet, vilket medfor en bittre samordning av féretagseko-
nomi och skatteplanering. Ca 170 kr (+ moms = 210 kr).

Ko6p dem i bokhandeln eller direkt fran

LTs forlag, Box 620, 15127 Sodertilje. Tfn 0755/32540.

FAKTA-FRITID-HOBBY:-YRKE
fran L1Ts forlag.
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