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NR 3 1986

JO-uttalanden 1985

Av tf byrachefen Olof Hedberg

1. Inledning

I Skattenytt brukar arligen liamnas redogorelser f6r de JO-beslut som redo-
visats i den senaste dmbetsberittelsen och som kan ha ett speciellt intresse fér
Skattenytts ldsare. Féregaende ars artikel aterfinns i Skattenytt 1985 s 140.
Den dmbetsberittelse som avlimnades till riksdagen vid riksmétet 1985/86
behandlar drenden som avslutats under tidsperioden 1 juli 1984—30 juni
1985. Denna eftersldpning medfor tyvirr att uppmirksammade drenden inte
.blir redovisade forrdn lang tid har forflutit. I slutet av denna artikel har jag
darfor valt att 1imna en sammanfattning av ett mycket uppméarksammat be-
slut som meddelades i slutet av oktober 1985.

2. Allmént, statistik m m

Det totala antalet nya drenden hos JO-ambetet har fortsatt att minska
under verksamhetsaret 1984/85 till 3 329 st. Motsvarande siffra for 1983/84
var 3 528. Under den senaste perioden avslutades 281 drenden rérande tax-
erings- och uppboérdsvisendet. I 33 fall uttalade JO mer eller mindre allvarlig
kritik. Till dessa skall ocksa ldggas de klagomdl pa taxeringsnimnder som
lamnats Over till vederborande skattechef for utredning och prévning med
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stod av 18 § i JO-instruktionen. 30 sadana fall limnades 6ver, och skatteche-
ferna har i endast tva fall saknat anledning till att ha kritiska synpunkter.
Kritikprocenten for skatteviasendet kan darfor berdknas till cirka 22 %, vilket

4r en hogre siffra jamfort med vad som giller for Ambetet i sin helhet.

Inspektionsverksamheten har varit forhallandevis lag under verksamhets-

aret.

Maihinda kan det vara av intresse att se hur anmélningarna fordelar sig
mellan lanen. En hastig genomgang av JO:s diarium f6r drenden som kommit
in under 1984 och 1985 for den sakkod som giller den vanliga inkomst- och
féormogenhetsskatten och uppbord och dir klagomalen angivits rikta sig mot
en taxeringsnidmnd, lokal skattemyndighet, ldansstyrelse eller ldnsratt gav fol-

jande resultat.
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Bland de drenden som inte redovisats pd nagot lan hor klagomal riktade
mot kammarritterna, regeringsritten, riksskatteverket, rena lagforfragningar
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och allmént oklara yrkanden. Observera att den nu limnade redovisningen 4r
gjord pé arsbasis och inte ingdr i &mbetets officiella redovisningar, samt att
siffrorna inte far tas alltfor exakt eftersom dmbetets diarieforingsrutiner 4r
sddana att manga klagomal asitts endast en sakkod, trots att anmélningen
riktar sig mot flera myndigheter, exempelvis kan drenden mot kronofogde-
myndigheterna ofta innehalla klagomal ocksa mot en eller flera skattemyndig-
heter.

Patagligt 4r dock dominansen av drenden som riktar sig mot myndigheter i
Stockholms ldn. Om jag far tillata mig en spekulation, si beror nog detta
forhallande delvis pa att JO:s kansli ligger i Stockholm och att den geografi-
ska ndrheten 6kar bensgenheten att kontakta JO.

Slutligen bor hdr namnas att 1983 ars JO-utredning nu har avlimnat sitt
slutbetdnkande *’JO-ambetet’’ (SOU 1985:26) i vilket foreslas en atergang till
systemet med en JO, som skall fatta alla principiellt viktiga beslut. Avskriv-
ningar och beslut i *’enklare’’ drenden skall tas av rittschefer och byrachefer.
Forslaget har ront varierande reaktioner hos remissinstanserna, och riksdagen
har i skrivande stund inte tagit stallning till forslaget.

3. JO om moderna efterforskningsmetoder i skatte- och kronofogdemyndig-
heternas verksamhet — en undersokning av laglighet och limplighet

Redan i forra érets artikel omnidmndes detta viktiga beslut, som meddelades
den 5 oktober 1984. Beslutet, som gavs ut i en sérskild bok (1984:1), omfatta-
de ett par hundra sidor. I &mbetsberittelsen atergavs endast den Oversiktliga
sammanfattning som inleder beslutet, och som ocksa aterges héar:

Framst pa senare tid har kronofogde- och férvaltningsmyndigheter av olika
slag bérjat anvinda metoder i sin verksamhet som 4r nya bade i den meningen
att de har anvints av icke-polisidra myndigheter och darfor att de bygger pa
en ny teknik. I detta beslut redovisar jag min instéllning till ett antal av dessa
nya metoder.

En ogenomtinkt och oaktsam anvindning av den nya tekniken och de nya
metoderna i 6vrigt inrymmer faror inte minst darfor att den kan medverka till
att kinslan och respekten for den personliga integriteten som detta begrepp
har definierats i den svenska diskussionen férsvagas. Inriktningen pa att s6ka
felande individer inom storre kategorier och verksamhetsomraden med ut-
gangspunkten att diar sannolikt forekommer brott och oegentligheter, rymmer
en Okad fara for att personer som tillhoér en viss grupp kan komma att
behandlas p4 ett skonsmissigt och diskriminerande sétt. Atgarderna kan, om
de 4r missriktade, pa olika sitt drabba den som 4r oskyldig och denne kan
tvingas till mycket stora insatser for att soka freda sig. Det 4r bl a for att
forhindra sddant som granser stéllts upp for de metoder som far tillimpas for
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att myndigheterna skall kunna skaffa sig insyn i och kontroll av de enskildas
‘verksambheter.

Myndighetens ambition att vara effektiv kommer inte sillan i konflikt med
den enskildes krav (och ritt!) att ha en skyddad privat sfiar. Den nya tekniken
och de nédvindiga kraven pa att samhéllsmedborgarna lagenligt skoter sina
forpliktelser och utnyttjar sina rattigheter i ett mycket reglerat samhéille —
vilket tveklost fordrar kontroll — gor dilemmat 4n tydligare.

Min genomgéng har lett mig till slutsatserna
att faltet forfattningsmassigt ar ganska fritt for dessa nya arbetsmetoder
att ett stdllningstagande till vad som ir lagligt 4nda manga ganger ar svart och
krdaver goda och breda juridiska kunskaper
att en del av de saker som myndigheterna édgnar sig at i efterforskningssyfte ar
olagliga, medan andra ar olampliga utan att vara olagliga.

Men samtidigt maste det sdgas att det finns en risk att en metod eller ett
medel betraktas som olampligt bara darfor att metoden eller medlet dr nytt.
En negativ och passiv instéllning till anvidndandet av nya metoder och ny teknik
ar skadlig — och da inte bara fran effektivitetssynpunkt.

Atskilligt av den kontroll som en reglering inte sillan forutsitter maste
medborgarna sjilva svara for. Nar det giller den kontroll som myndigheterna
redan utévar eller kan komma att utéva sa ar min uppfattning att systematisk
spaning eller dold 6vervakning *’pa individniva’’ till sin natur 4r polisidr och
bor forbehallas polisen eller, efter riksdagsbeslut, andra samhéllsorgan som
sarskilt avdelats for sadana uppgifter. Om andra myndigheter i vissa drenden
anser sig ha behov av sidana atgirder far de i férsta hand vinda sig till polis
eller aklagare. Om polisen inte har resurser — personellt eller kompetensmés-
sigt — for att tillgodose dessa onskemal far saken, om den anses ha principiell
betydelse, dvervigas av statsmakterna. De har da bl a att ta stdllning till om
hur speciell kompetens skall kunna stillas till polisens férfogande eller 6ver-
védga att ge vissa tjdnstemidn hos andra myndigheter siarskilda befogenheter.
Innan sadana stillningstaganden gérs bor inte, enligt min mening, krono-
fogde- och forvaltningsmyndigheterna foregripa utvecklingen med egna at-
gérder.

Fran systematisk skuggning och dold 6vervakning boér dock skiljas efter-
forskningsatgirder av mera allméin natur eller som har karaktir av punktvisa
atgirder. Kronofogde- och forvaltningsmyndigheter har traditionellt haft en
obestridd befogenhet till sidant och ocksa anvint sig av den mojligheten.
Omréadet 4r dock inte ndrmare reglerat; sa saknar t ex forvaltningslagent o m
overgripande bestimmelser i &mnet. Dessa brister bor botas.

Denna skrift 16ser sjalvklart inte alla problem eller ger svaret pa alla fragor;
i basta fall ar osdkerheten om vad som giller nagot mindre efter genomlis-
ningen 4n fore. Jag har inte varit beredd eller ens velat! att med alltfor
kategoriska stillningstaganden i nyuppkomna limplighetsfragor soka halla
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tillbaka eller stacka de forsok till nya och effektiva arbetsmetoder som tjins-
teménnen har gjort. Redan de tidigare stillningstaganden som JO och JK har
gjort i en hel del lamplighetsfragor bildar ju ett tydligt ménster till hialp for
var och en av ldsarna nir de behdver ta stillning till nya situationer. Atskilligt
far jag sdkert ocksa anledning att komma tillbaka till. Tjanstemidnnen beho-
ver ledning for att klara den svara balansgangen att i sitt arbete effektivt skéta
de alagda arbetsuppgifterna och samtidigt ta de hdnsyn som olika motstaende
intressen fordrar. Alltfor mycket av de materiella reglerna i lagstiftningen har
tidigare kommit till utan att de formella kontrollfrdgorna har behandlats och
blivit ordentligt genomlysta i utredningsarbete och lagstiftningsprocedur. Har
ligger en lika viktig som angeldgen uppgift f6r lagstiftaren nir nu inom en
snar framtid en rad forslag med kontrolltekniska aspekter skall prévas. De
materiella reglerna maste utformas sa att efterlevnaden av dem effektivt kan
kontrolleras och det i former som méanniskor i gemen ar villiga att acceptera.
Ett exempel ur hogen for att illustrera detta: Vildigt manga regler om ekono-
miska skyldigheter och rattigheter bygger pa reglerna om var en person skall
anses vara bosatt. Det forekommer bade avsiktligt och oavsiktligt missbruk
pa omrdadet genom att en person uppger en felaktig plats som sin bosittnings-
ort. Dessa obestridliga fakta ger upphov till atskilliga fragor bl a denna: Kan
de materiella reglerna dndras sa att detta missbruk far minskad betydelse rent
faktiskt eller genom nya bevisregler i forfarandena? Nar den fragan &r besva-
rad kommer fragan om kontrollmetoderna och da givetvis denna: Hur pass
ndra inpa individens forhallanden och pa vilket sdtt dr det meningen att
myndigheterna skall och maste ga for att fa ett korrekt beslutsunderlag?

Ett begransat antal exemplar av boken finns fortfarande kvar pa JO-ambe-
tet och kan skickas till den intresserade som saknar den.

Kommentar: Det dar mycket vanskligt att forsoka sammanfatta restan av det
digra beslutet. En slutsats som jag sjdlv har dragit 4r denna. All myndighets-

utdvning som riktar sig mot en enskild skall vara férenlig med regeringsfor-
mens regler om individens fri- och rittigheter och grunda sig pa uttalade
lagregler. Vid taxeringsrevision, taxeringsbesok och annan kontrollverksam-
het 4r det viktigt att de verkstillande tjdnstemédnnen kinner till sina rattigheter
och skyldigheter, i synnerhet nér kontrollaktioner sker i hem eller p4 andra
platser som inte dr att betrakta som allmin plats.

4. Taxeringsnimndernas verksamhet

4.1 Atal mot en ordforande i en fastighetstaxeringsnimnd for vdrdslos
myndighetsutovning

Vid den allménna fastighetstaxeringen 1981 var Brown fastighetstaxerings-
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nidmndsordférande. I sitt distrikt hade han att taxera den fastighet som dgdes
av Carnd. Av JO:s bedémningsavsnitt framgar att féljande skedde.

I det hir fallet har fastighetstaxeringsnamnden *’passat pad’’ att fran vigen
gora iakttagelser av en villafastighet i tron att den var Carnos. Savil Carnés
villa som den som nimnden tittade pa ligger paA Lagerbielkes viag i Alvsjo.
Nimndens iakttagelser har gjorts under sidana former att det varit friga om
en besiktning. Nagon 6verenskommelse med Carnd om besiktning hade inte
traffats. Carné fick ingen som helst vetskap om besiktning eller om resulta-
tet av denna forran han fick fastighetstaxeringsnimndens omprévningsbeslut
om en hojning av det taxeringsviarde som ndmnden tidigare hade bestamt och
som han begirt att ndmnden genom omprévning skulle sinka. — Besikt-
ningen hade alltsa skett utan nagra foérberedelser och i strid mot géillande
bestimmelser om besiktning. Detta dr det forsta felet som nimnden, med
Brown som ordfdrande, gjorde. Det andra felet, som &r en f6ljd av det férsta,
var att man tittade pa fel fastighet och ansag sig av de iakttagelser som man
gjorde kunna pasta att Carné limnat felaktiga och ofullstéindiga uppgifter i sin
deklaration — en deklaration som Brown inte hade med sig vid besiktningstill-
fallet. Det tredje felet var att nimnden den 21 maj 1981 gick till beslut och
héjde taxeringsvirdet utan att Brown sag till att dessférinnan ge Carné tillfal-
le att yttra sig 6ver besiktningsresultatet. Om s& skett hade en feltaxering, med
de konsekvenser som en sadan har, kunnat undvikas. — Brown har siledes
underlatit att iaktta sdvil bestimmelserna om besiktning i fastighetstaxerings-
lagen som kommunikationsskyldigheten i férvaltningslagen.

Det bor papekas att misstaget med att titta pa fel fastighet inte skulle ha
intraffat om Brown kommit 6verens med Carn6 om en besiktning och Carnd
varit niarvarande. Besiktningen skedde nu i felaktiga former, men misstaget
hade 4nda kunnat repareras om Brown hade berett Carnd tillfille att yttra sig
over iakttagelserna innan nidmnden gick till sitt omprévningsbeslut. For en
sddan atgard befann sig Brown inte i tidsnod. Misstaget hade ocksd kunnat
undvikas om Brown hade jamfé6rt sina iakttagelser vid besiktningen i maj
1981 med Carnds fastighetsdeklaration innan nimnden beslutade att hdja
taxeringsviardet. Hade han gjort det maste han ha f6rstatt att det inte var
Carnos fastighet man tittat pa, eftersom det var sd mycket i deklarationen som
inte staimde pa grannens fastighet. Till yttermera visso: Brown har i sitt
distrikt dven den fastighet nimnden tittade pa i tron att den var Carnés.
Brown hade redan tidigare taxerat den fastigheten med den aktuella swim-
mingpoolen.

Jag kan vid en samlad bedomning av Browns agerande inte komma till
annan slutsats 4n att han gjort sig skyldig till vardslés myndighetsutévning.

Atal vicktes vid Stockholms tingsritt. JO atalade inte Brown for det felak-
tiga taxeringsbeslutet, utan fér den olovliga besiktningen och fér den under-
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latna kommunikationen av de iakttagelser som nimnden hade gjort. — Brown
invdnde att giarningen inte omfattades av straffansvar med hinsyn till 6ver-
gangsbestammelsen till 20 kap 1 § brottsbalken dir det stadgas: >’Vad som
foreskrivs i 20 kap 1 § andra stycket (= vdrdslos myndighetsutovning) i den
nya lydelsen skall tills vidare ej 4dga tillimpning i friga om beslut angaende
taxering som fattas av taxeringsnimnd’’.

Tingsréitten fann giarningen styrkt och fann vidare att vergangsbestimmel-
sen inte friade Brown fran ansvar och démde honom f6r vardslos myndighets-
utdvning till 25 dagsboéter a 40 kr.

Svea hovritt, dit Brown Overklagade, delade tingsrittens bedémning och
faststillde domen.

Brown sokte revision hos hdgsta domstolen, som den 15 februari 1985
beslot att inte meddela prévningstillstand.

Kommentar: Arendet visar hur viktigt det 4r att folja formalia och da i
synnerhet kommunikationsprincipen sd att de missar som trots allt inte alltid
kan undvikas i taxeringsarbetet rittas till snabbt och enkelt.

4.2 Andrad standpunkt hos taxeringsnimnden bér motiveras extra noga

L hade bosatt sig i Stockholms skirgard pa en 6, som saknade fast vagfor-
bindelse med fastlandet. Han arbetade p4 ett sjukhus som lidkare. For att klara
sina resor till och fran arbetet hade han inférskaffat sig en bat, som han
anvande under den isfria tiden. For vintertiden hade han képt en hydrokop-
ter. Dirtill kérde han med egen bil fran batplatsen till sjukhuset. I sina
deklarationer yrkade L avdrag for arbetsresor med bat/hydrokopter och egen
bil. Avdragen for kostnaderna for baten och hydrokoptern hade han beridknat
utifran bensindtgang och andra driftkostnader samt virdeminskning.

Han taxerades av ’’samma’’ taxeringsnimnd vid 1980 och 1981 ars taxe-
ringar; ordféranden var densamme medan 6vriga ledaméter bytts ut.

Utifran de berdkningsgrunder som redovisades i taxeringsnimndens beslut
vid 1980 ars taxering hade den lokala skattemyndigheten grundat beslut om
fortida aterbetalning av 6verskjutande skatt och jamkning under férsta halv-
aret 1981. Vid 1981 ars taxering besl6t dock taxeringsnimnden i slutet av
oktober — utan att ndgon kontakt tagits med L dessforinnan — att utan nér-
mare motivering berikna reskostnaderna for baten och hydrokoptern efter an-
dra principer 4n de som man hade foljt foregaende ar. Efter omprévning med-
gavs ett nagot hogre avdrag.

JO konstaterade i sitt beslut den 31 januari 1985 forst att nimnden uppgett
att den hade lagt ned atskillig tid for att fa en allsidig belysning av avdragsyr-
kandena och en riktig grund for sitt beslut. >’ Det 4r bra, men enligt vad som
framgar av de handlingar jag har haft tillgang till har nidgon forfragan hos L
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sjalv inte gjorts innan niamnden fattade sina beslut om avvikelse fran deklara-
tionen. Det dr med betydande forvaning som jag konstaterat detta eftersom L
torde vara den som har den bésta kunskapen om exempelvis bensinatgang,
hydrokopterns funktionsduglighet m m. Underlatenheten att fore det forsta
beslutet gora en forfragan hos L framstar som snarast anmarkningsviard mot
bakgrund av att namnden da gjorde en bedomning som senare visade sig inte
halla — beslutet om bensinatgangen dndrades ju. Detta skedde emellertid
forst efter att L begirt omprovning och foretett bevisning”’.

Efter att ha uttalat sig om brister i de aktuella motiveringarna till besluten
uttalade JO sarskilt om motiveringskravet i detta speciella fall, att hir *’gor
sig kravet pa utforliga och begripliga motiveringar fran namndens sida géllan-
de med en alldeles sirskild styrka. For det forsta ror sig tvisten om forhallan-
devis hoga belopp. For det andra har taxeringsnimnden, med S som ordf6-
rande, intagit helt andra standpunkter betriffande L:s avdragsyrkanden 1981
4n den gjorde 1980. Orsakerna hartill har berorts i (inhdmtat) yttrande och dr
ingenting att siga om. Ingen taxeringsnimnd 4r bunden av sina egna eller
andra namnders tidigare beslut. Diremot maste L:s intresse av att fa en
forklaring till detta dndrade stillningstagande vara uppenbart for alla och
envar — inte minst for S, som i egenskap av ordférande och ytterst ansvarig for
taxeringsndmndens arbete, varit med om att fatta beslut om L:s taxeringar
bade 1980 och 1981. En klargorande motivering underléttar for den skattskyl-
dige att bedoma om namndbeslutet skall overklagas eller inte och hjilper
honom bl a dédrigenom att planera for sin ekonomi.

Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att taxeringsnimnden fran borjan —
innan nagra som helst beslut fattades — borde ha tagit kontakt med L for att
pa sa sdtt sa fort och smartfritt som mojligt fa ett ordentligt underlag for sitt
beslut. I den man namnden dérefter 4nda inte ansett sig kunna bifalla L:s
yrkanden borde den ha utforligt motiverat sina stillningstaganden och besva-
rat L:s fragor. Detta giller naturligtvis alla taxeringsnimndsbeslut men som
tidigare ndmnts framstar det som 4n mer pakallat ndr nimnden dndrar upp-
fattning i en viss fraga fran ett ar till ett annat — i synnerhet nir, som i det hir
fallet, ordféranden 4r densamma och inte har anmailt nagon avvikande me-
ning samt det ror sig om relativt stora belopp’’.

5. Taxeringsrevision

5.1 Utan klart medgivande har tullkontrollanter tagit fram och gatt igenom
en pirm som forvarades i ett skdp i det rum som de vistades i. Fraga om denna
atgdrd har varit laglig och/eller lamplig.

I tullagstiftningen finns regler om kontroll av féretags bokféring m m
genom institutet *’kontrollbes6k’’ (35 § tullagen). Denna kontrollfunktion har
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manga likheter med taxeringsrevision enligt 56 § taxeringslagen och foljande
beslut har obetingat ett intresse for de inom skatteférvaltningen som sysslar
med sddana kontroller. I &mbetsberittelsen aterges beslutet pa foljande sitt.

I en anmailan till JO berittade P i huvudsak detta. M AB fick den 14
november 1983 besOk av S och E fran tullverket for att de skulle gora ett
kontrollbesdk hos bolaget. De fick disponera P:s rum. Hans sekreterare N
tog fram de handlingar som erfordrades for kontrollen.

Hon tog bl a fram en pirm ur ett stdngt skip i hans kontorsrum. Pdrmen
var mirkt >’Tull, frakt, krediter’’. Nir granskningen av parmen var slutférd,
stillde N tillbaka den i skdpet och stingde skapdorren. I ett senare skede
lamnade hon kontorsrummet f6r att himta kaffe at tulltjinstemidnnen. Nar
hon atervinde till kontorsrummet blev hon varse att ndgon av tulltjinstemén-
nen utan tilistind hade 6ppnat det stingda skipet och tagit fram en av P:s
parmar, som ndrmast var av privatkaraktir. Pdrmen, som var mérkt ’’ Arnes
Diverse’’, 1ag uppslagen pa en stol. E hade tagit ut ett agentavtal ur parmen
och befann sig i ett annat rum for att kopiera avtalet. Saken blev foremal fo6r
diskussion mellan P och tulitjinsteminnen.

Arendet utreddes och yttrande limnades bl a av tulldirektionen i X-regio-
nen och av generaltullstyrelsen.

I sitt beslut den 4 september 1984 gjorde JO f6ljande bedomning.

Arendet giller tillimpningen av regeln om kontrollbesok enligt 35 § tulla-
gen. Enligt den bestimmelsen kan tullmyndighet i sin kontrollverksamhet
forelagga en uppgiftslimnare att for granskning tillhandahalla handels-
bocker, affarskorrespondens och de handlingar som i 6vrigt behdvs for kon-
trollen. (———)

Utredningen av vad som férekommit vid kontrollbesoket har inte lett till att
héndelsefoérloppet exakt kunnat faststdllas. Uppgift stAr mot uppgift i fraga
om huruvida det aktuella skapet var stingt eller 6ppet och om vad som hade
overenskommits som spelregler for bes6ket. Jag har inte funnit det menings-
fullt att nu driva utredningen vidare i denna del. S& mycket kan dock konsta-
teras att E tog ut en parm med ryggbeteckningen >’ Arnes Diverse’” ur skdpet.

Var skipdérren i det liget stingd, sa var forfarandet felaktigt. — Om en
tjansteman under ett pagiende kontrollbesok vill ta del av material som
foérvaras i en stingt rum eller stingt skap och som kan antas innehalla uppgif-
ter av betydelse for granskningen, s& maste han nidmligen géra en framstill-
ning hos den granskade om att fa tillgang till materialet. Om den granskade
inte medger detta, dr granskningsmannen férhindrad att ta del av materialet
utan att ett beslut om bevissdkring har fattats.

Tulldirektionen har i sitt yttrande hit dock utgatt fran att det aktuella
skapet inte var stdngt utan 6ppet. Direktionen har sedan med utgangspunkt i
vad som avses med begreppet verksamhetslokal i tullagen sagt, att foretaget i
det hir fallet genom att limna granskningsminnen tilltrade till de lokaler dir
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de aktuella handlingarna forvarades fick anses ha tillhandahallit sidant mate-
rial som forvarades 6ppet. — Man har vidare sagt att E i det hir fallet s6kte
en handling i det aktuella skapet, ett skiap dir han tidigare funnit att det fanns
handlingar relevanta fér granskningsarbetet.

Generaltullstyrelsen har i sitt yttrande hit understrukit bl a att det &r viktigt
att en tjansteman vid granskningstillfillet klart anger vilket material som skall
granskas och att en 6verenskommelse triffas med uppgiftslimnarens repre-
sentant om pa vilket sdtt materialet skall tas fram. Generaltullstyrelsen delar
inte tulldirektionens uppfattning om att anvisningen av en viss lokal for
granskningsarbetet i sig skulle innebira ett medgivande for en gransknings-
man att ta del av det material som férvaras i lokalen. Styrelsen menar dock att
uppgiftslimnarens uttalanden och upptrddande i 6vrigt kan vara sadant att
det framstar som klart att allt material i lokalen star till granskarens férfogan-
de.

Jag noterar att generaltullstyrelsen tagit en annan standpunkt dn tulldirek-
tionen i fraga om betydelsen av att den granskade limnar granskningsménnen
tilltrade till lokalerna. Inte heller jag anser att en sddan atgird i sig innebér att
en granskningsman har ritt att sjalv pa eget initiativ ta fram t ex ytterligare
handlingar ur skap och da sarskilt inte handlingar som utmérkts som privata.
Jag vill instimma i vad generaltullstyrelsen sagt om vikten av att en gransk-
ningsman nédr kontrollen inleds klargoér vilket material det dr som skall
granskas — och att granskningsmannen och den granskade lagger fast spelreg-
lerna dem emellan om hur man skall férfara om granskningsmannen vill ha
del av ytterligare upplysningar och material. Som jag ser det dr det ocksa
viktigt att en granskningsman inte av den granskades eller en annan uppgifts-
lamnares uttalanden och upptridande i inledningen av ett kontrollbes6k drar
alltfor langtgaende slutsatser av innebdrd att de pa eget initiativ ddrmed skulle
ha ritt att s6ka fritt efter ytterligare information i lokalen. — Mot bakgrund
av vad jag nu sagt 4r jag inte 6vertygad om att kontrollbesket — dven om
skapdorren stod 6ppen — genomfordes pa ett alltigenom ldmpligt sitt. Jag
avstar dock att ga vidare i saken.

5.2 JO kritisk till att personal vid en lokal skattemyndighet har utfort revision
av tva bolag, i vilka en anstdlld vid skattemyndigheten var deligare

En lokal skattemyndighet hade férordnat om killskatte- och avgiftsrevision
hos tva bolag. En av deldgarna i bolaget var anstélld hos den aktuella myndig-
heten med uppgift att granska deklarationer. Ett av bolagen klagade till JO
och gjorde bl a pastadenden om att det hade férekommit att revisionerna blivit
foremal for diskussioner vid kaffebordet pa skattemyndigheten med spin-
ningar och irritation som f6ljd.

I beslut den 6 februari 1985 uttalade JO bl a detta.
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En revision — likgiltigt av vilket slag — 4r en for den skatteskyldige mycket
ingripande kontroll- och utredningsmetod. Den ger revisorn stora befogenhe-
ter. Det tangerar det sjdlvklara att papeka att en vésentlig forutsittning for en
snabb och korrekt utférd revision dr att revisorn och den skattskyldige star pa
nagorlunda god fot med varandra. Gor de inte det riskerar dessutom den
promemoria dir revisionsresultatet presenteras att uppfattas snarare som en
partsinlaga 4n som den balanserade och objektiva utredningsrapport som
den skall vara. Dessa niarmast banala konstateranden leder till slutsatsen att
en myndighet maste vara lyhérd foér toner och stimningar i umgéinget mellan
den som revideras eller skall revideras och revisorn eller den tilltdnkte revi-
sorn.

Extra kianslig blir naturligtvis situationen nir revisionen blir en *’intern’’
affar i den meningen att den giller eller kommer att gilla — direkt eller
indirekt — en person som arbetar pa samma arbetsplats som revisorn. Jag vill
nog hédvda att ett sddant arrangemang 4r direkt olampligt — misstanken om
»’vanskapskorruption’’ dr lika skadlig for myndighetens anseende som mot-
satsen, om uttrycket tillats. Och kommer det dessutom till att den reviderade
uttryckligen sdger sig misstro revisorn — hur subjektiv den misstron 4n ma
vara — sa tvekar jag inte att sidga att revisionsuppdraget bor liggas dver pa en
person utanfér myndigheten. Ar situationen sddan som jag har beskrivit
foreligger ett typiskt fall av delikatessjav (FL 4 § forsta stycket 5.)

For jag Over detta mer allmint hallna resonemang pa det aktuella fallet blir
mina slutsatser dessa. Det dr ytterst tveksamt om lokala skattemyndigheten
dar alls borde ha befattat sig med de aktuella revisionerna. Det 4r uppenbart
att de borde ha flyttats darifrAan — och (granskningsmannen) S foljaktligen
borde ha skilts frdn uppdraget — nér det stod klart fér de *’inblandade’’ att
det — for att vidlja ett mycket neutralt uttryckssidtt — saknades forutsitt-
ningar for ett fortroendefullt och konstruktivt samarbete mellan revisorn och
de reviderade, och den atgirden borde ha vidtagits Atminstone av omtanke om
myndighetens anseende i vidaste mening. Jag maste alltsa kritisera savil L for
att han i sin egenskap av chef fé6r myndigheten underlit att agera och fa
revisionen flyttad och S for att han fortsatte revisionen, trots att han midste ha
insett att han hamnat i en situation dar hans opartiskhet kunde ifragasittas.

6. Ovriga direnden

Ambetsberittelsen innehaller vidare redogorelser for ett antal drenden som
berdr skattemyndigheter, men som jag har bedomt har ett mera begransat
intresse. Jag aterger har rubrikerna till ndgra och hénvisar den intresserade

direkt till &mbetsberattelsen. ' _ ‘
a) Lansstyrelse har kritiserats for att man har underléatit att vidta atgéirder i

121

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:00:26



anledning av televerkets sitt att redovisa resp. inte redovisa mervardeskatt pa
forsiljning av telefonsvarare och telefonapparater, s. 361.

b) Begidran om att fa ta del av anonym skrivelse i ett taxeringsdrende skall
provas av den myndighet som forvarar handlingen, s. 363.

¢) Dréjsmal med handldggning av ansokan om tillstand att fora ut valuta ur
riket, s. 418.

d) Lokal skattemyndighet har beslutat mantalsskriva makar pa arbetsorten
utan att forst ha kommunicerat inhdmtade uppgifter, s. 422.

7. Det uppmirksammade >’Malmdéfallet’’

P lamnade sjdlvdeklaration vid 1981 ars taxering. I denna uppgav han ingen
inkomst av tjdnst, utan gjorde endast en anteckning om ett icke ndrmare
preciserat understdd fran Malmo socialforvaltning. I vrigt inneh6ll deklara-
tionen bl a en uppgift om erlagd rianta om cirka 70 000 kr och en skuld om
420 000 kr.

P horde inte av taxeringsndamnden forrdn han fick en avvikelse daterad den
28 oktober 1981 med motiveringen ’’Taxeringsnimnden har beslutat att
skonsmadssigt taxera Er, eftersom inkommen deklaration anses vara bristfil-
lig”’. De taxerade inkomsterna beriknades till 420 000 kr minskat med upp-
givna rantekostnader och ett férsiakringsavdrag, eller till 349 100 kronor.

Beslutet som innebar en kvarskatt pa cirka 270 000 kr 6verklagades till
léansritten. P begirde allmin rittshjilp, vilket avslogs i samtliga instanser.
Han fick vidare avslag pa sin ans6kan om anstand med att betala den debite-
rade kvarskatten. S&dant anstand fick han dock senare. Den 30 maj 1983
undanréjde lansritten taxeringarna.

P skulle taxeras 1981 av en nimnd i Malmé med G som ordférande.
Néamnden hade bitrdde av W pa den lokala skattemyndigheten.

Nar nimnden fick P:s deklaration fanns det en lapp insorterad i den, pa
vilken det hade antecknats att man skulle ta kontakt med viss namngiven polis
innan taxering skedde. Niar naimnden tog denna kontakt fick man veta att diar
fanns en omfattande polisutredning som omfattade 6ver 300 sidor och som
gillde P:s kyrkobokféring. Polisen hade inga férslag betriffande P:s tax-
ering. W hade inte tid att ta del av polisutredningen.

Vidare var det bekant att RSV hade gjort en revision av P och tva bolag
som han tidigare varit anstilld i. Huruvida nimnden tagit del av revisionspro-
memoriorna under taxeringsarbetet blev inte helt klarlagt i JO:s utredning,
men troligen kdnde namnden inte riktigt till innehallet i dem. — Dessa 4r
daterade den 8 september 1980 och behandlade huvudsakligen — savitt de
gillde P — fragan om P skulle vara skattskyldig i Sverige eller inte.

P, som inte sjdlvmant hade ldmnat nagon deklaration 1980, gjorde detta
éfter anmodan. Hans deklaration detta ar féljdes. For underlatenheten att
deklarera 1980 domdes han den 1 juli 1981 for forsok till skattebedrageri.
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—Utredningen hos JO tydde p4 att namnden inte kédnde till att domen medde-
lats eller vad atalet gillde.

Det var ocksa bekant for nimnden att en kvillstidning haft en artikel om en
person med fingerat namn, som troligen skulle gilla P och som var mindre
smickrande om hans folkbokf6ring och afférer.

W var inte med vid de sammantriden med nimnden da man behandlade P:s
deklaration. Vid det nist sista sammantridet bordlade man deklarationen,
och vid det sista sammantrédet beslot nimnden enligt en anteckning i deklara-
tionen “’inkomst av tjanst = skuldékning sedan foéregaende ar’’. Efter sam-
mantridet 6verlimnade G den signerade deklarationen till W, som utan nagra
instruktioner fick i uppdrag att skriva ut avvikelsen och fylla i nimndens
beslut i deklarationen. Niar W skulle utféra detta arbete hade hon inte tillgang
till P:s deklaration 1980. Det har inte gjorts gillande att man vidtagit nagra
allvarliga forsok att fa fram denna heller. I avsaknad av 1980 ars deklaration
(som angav skulder pa cirka 82 000 dollar) utgick W fran den skuld som
antecknats i 1981 ars deklaration av P, med det resultat som atergetts i borjan
av detta referat.

I sitt beslut den 29 oktober 1985 konstaterar JO att ndmnden asidosatt ett
flertal bestimmelser i taxeringslagen m m:

— Man taxerade P utan att ha tillgang till fjolarsdeklarationen (vilket maste
ha varit en forutsiattning for det beslut som ndmnden fattade).

— Man tog inte nagon kontakt med P.

— Niamnden faststillde inte de taxerade inkomsterna, utan bara en princip.

— G overlidt pa W utan tydliga och tillrdckliga instruktioner att formulera
och skicka ut underrittelsen och att i praktiken faststilla de taxerade inkoms-
terna, trots att hon saknade behorighet for att géra nagot sddant: _

— G kontrollerade inte hur W, som var ny och oerfaren, hade utfért dessa
uppgifter.

For tydlighets skull kan det papekas att en granskningsman, som inte deltar
i ett sammantride knappast kan anses vara en saddan >’féredragande i ndmn-
den’’ som har behorighet att underteckna de avvikelser som beslutats pa detta
sammantriade (Gfr 31 § taxeringsférordningen, tidigare taxeringskungorelsen).
Direfter 6vergér JO till ett omfattande avsnitt i vilket han diskuterar moj-
ligheterna till att atala G for myndighetsmissbruk. Det lindrigare brottet
»vardslés myndighetsutévning’’ hade preskriberats. JO slar fast
att G dgnat sig 4t myndighetsutdvning;
att G har hahdlagt drendet i strid mot uttryckliga foreskrifter i taxeringslag
och taxeringskungorelse;
att handlidggningen har valiat P forfang;
men att det inte skulle gé att styrka uppsat hos G att tillfoga P detta forfang.
Salunda avstod JO fran att atala G, och i stillet uttala allvarlig kritik mot
savidl G som W. Under rubriken *’Slutsatser’’ uttalade JO detta.
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Taxeringsnamndens handldggning av P:s taxeringar dr ett av de vérsta
exemplen pa vad som internationellt kallas *’mal-administration’’ som jag har
stott pad. Ansvaret dr i férsta hand G:s. I objektivt hidnseende fyller hans
handlande vil de kriterier som brottsbalken stiller upp for brottet myndighets-
missbruk (20 kap. 1 §) och hans handldggning 4r obestridligen som sadan
”viard”’ en kdnnbarare reaktion dn den som dven en allvarlig kritik fran JO
innebér.

Jag har i olika sammanhang sagt att jag inte delar den uppfattningen att —
forenklat uttryckt — JO-dmbetets effektivitet eller anseende pa nagot sitt ar
avhingigt av antalet atal och att alltsa en utvidgad atalsritt dr den >’medicin”’
som denna institution beh6ver for att f4 den genomslagskraft den bor ha. Jag
skall inte hér ldgga mer briansle pa den debattbrasan utan néja mig med att
konstatera att 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken av olika skidl — och inte
minst till foljd av det forfangsrekvisit som paragrafen uppstiller — dr i det
allra ndrmaste omdjligt att tillimpa. Det kan diskuteras om inte bestimmelsen
under sddana férhallanden bor avskaffas. Alternativet &r — som riksdagens
ombudsmin redan tidigare har papekat — att avskaffa forfangsrekvisitet; att
ta bort detta skulle 6ka mojligheterna att ingripa vid gréovre féorsummelser av
tjansteman. F6r min del tycker jag att en sddan *’rekonstruktion’’ av lagrum-
met allvarligt bor 6vervédgas, mahidnda redan i anslutning till behandlingen av
det forslag till forandrad organisation av JO-ambetet som 1983 ars JO-utred-
ning har lagt fram (SOU 1985:26). Jag limnar darfor 6ver ett exemplar av
detta beslut till riksdagens konstitutionsutskott och till justitiedepartementet.

Kommentar: Forst maste man framhalla vikten av att en taxeringsnimnd
inte *’tappar fattningen’’ niar man har att behandla en deklaration, som man
misstanker kan innehalla felaktigheter. Det hade i detta fall varit helt korrekt
att utreda P:s forhallanden noga, men hir tog man inte reda pa nagot patag-
ligt eller horde P sjilv, vilket borde vara sjédlvklart.

Fran och med 1986 har straffansvaret for taxeringsnidmnderna skirpts i och
med att den undantagsregel, som omnimnts i avsnitt 4.1, upphoért att gilla.
Detta stdller krav pa taxeringsndmndernas ledamoéter och i synnerhet deras
ordférande, att se till att de formella reglerna i taxeringslagen m m iakttas.
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