Synpunkter pa JO-dmbetets
verksamhet

Nagra funderingar av taxeringsdirektoren Mikael Wokander

Genom 1809-ars regeringsform infoérdes institutet justiticombudsman, JO.
Att riksdagen skulle ha en egen tjdnsteman som kontrollerade hur landets
myndigheter skotte sig, var en revolutionerande tanke som sedan har fatt
efterféljare i andra linder. JO-dmbetet skaffade sig snabbt ett gott rykte som
en of6rvitlig och kunnig instans hos bade allmdnhet och myndigheter. Bade
myndigheter och enskilda tjinstemin har haft stor respekt for JO och den
respekten har inte i forsta hand baserats pa rddslan for atal utan pa JO:s
yrkeskunnande. Nér JO har uttalat kritik har man pa myndigheterna brukat
diskutera den ingdende och man har ocksa férsokt att anpassa sig efter kriti-
ken.

Det gar inte att 6verklaga JO:s beslut vilket lagger ett oerhort stort ansvar
pad JO. Man skulle kunna sédga att de personer som far fortroendet att utdova
en sa stor makt, maste som Ceasars hustru sta éver alla misstankar.

Bland mina arbetsuppgifter som taxeringsdirektor i Malmo ingar att hand-
lagga JO-drenden. Jag gor det antingen genom att skriva forslag till yttranden
i de fall dar JO sjalv beslutar, eller genom att skriva forslag till beslut nir ett
drende har Overlimnats till skattechefen. Den inblick som jag fatt i linets
JO-drenden har tyvirr fatt mig att omprdva min syn pa JO. Ett framtridande
av tf byrachefen Olof Hedberg i TV-Aktuellt den 31 oktober har sa blivit den
droppe som fatt bigaren att rinna 6ver. Hedberg intervjuades med anledning
av ett beslut och han sa da att han hade starka, om 4n obevisade misstankar
om att skattemyndigheterna >’djivlades’’ med folk. Bade vad han sa och sit-
tet det framfordes pa star i direkt motsats till de etiska regler han sjilv formu-
lerat for landets taxeringsintendenter i Skattenytt nr 3 1985.

Jag skall nu lamna nagra exempel pa vad det dr for hindelser som fatt mig
att omproéva min syn pa JO.

JO:s handlaggningstider 4r ofta skrammande ldnga — mer 4n ett ar ar
ingen ovanlig tid innan ett drende avslutas. Just det fall som féranledde
Hedberg att sdga att vi djidvlades kom in till JO-dmbetet i maj 1983, en
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handldaggningstid pa 6ver tva ar. Och det finns fler 4renden fran den tiden som
star 6ppna. Jag har forstaelse for att resurserna &r otillrackliga men det ar
samma forhallande Overallt i férvaltningen och det innebir att man maste
vara noga med att ligga ned sin kraft pa ritt arbetsuppgift.

En effekt av de langa handlidggningstiderna 4r att besluten som till sist
kommer, ofta dr overspelade och kritiken gor inte ldngre nagon nytta. Ett
exempel. For nagra ar sedan kritiserade JO en taxeringsnimndsordférande i
vart lan och skrivningen i beslutet var sadan att jag ifragasatte om han kunde
fa ha kvar uppdraget. Problemet var att han hade skoétt sitt uppdrag utan
anmaérkningar vid tva taxeringar medan drendet avgjordes hos JO. Jag ringde
till féredraganden hos JO och fragade om han ansag att ordféranden kunde
ha kvar sitt uppdrag. Det borde racka med en tillsigelse blev svaret, for inte
kunde man avsédtta honom nér sa lang tid hade gatt. Men varfor skrev JO sa
hart? For den funktiondr som stramat upp sig och skott sitt jobb brai ytterligare
tva &r kom naturligtvis beslutet som ett slag i ansiktet.
nérer pa ett visst sitt. Aven dessa uppmaningar far ett drag av inaktualitet nir
drendena dr gamla. Anser vi pa lanen att utgdngen av ett drende ar klar pa det
stadium da skattechefen yttrar sig, och oftast dr skattechefen ense med JO i sin
bedémning, sa arbetas fragan in i den arliga utbildningen f6r taxeringsfunk-
tiondrerna. I de 6vriga fallen dr det diremot omojligt att fa ett forhandstips
om utgangen av JO:s bedomning. Jag hade just i ett par fall tagit kontakt med
féredragande hos JO for att kunna ta upp en intressant fraga vid ett TO-moéte
men inte fatt nadgot besked.

Distributionen av drenden limnar ocksa en del i dvrigt att 6nska. Uppen-
barligen finns det ingen klar rutin hos JO pa den punkten utan det avgors
fran fall till fall. De onskeméal som skattecheferna fort fram i en enkét och
som redovisas i JO:s senaste ambetsberittelse, har uppenbarligen inte slagit
igenom.

Vad jag hittills har sagt har inte direkt berért utslagen i sak men jag skall nu
ga over till att titta pa nagra drenden som avgjorts i ar.

Det forsta giller ett beslut dar en lokal skattemyndighet fick kritik dels for
att den inte utfiardat skattsedel fér en person (som inte hade begért det och
inte hade haft skattsedel féregaende ar), dels for att den inte uppmérksammat
att kvarstaende skatt inte redovisades i tid. Att rikta kritik mot den lokala
skattemyndigheten i dessa fall dr fel. Skattsedel skall utfirdas for dem som
tidigare har haft och for dem som begir. Fragan om den obetalda kvarskatten
ingar 6verhuvud inte i lokal skattmyndighets arbetsuppgifter i den situation
som var aktuell.

JO har visat en lokal skattemyndighet i vart lin mycket stort intresse och
han sager sig folja utvecklingen vid myndigheten med stor uppmérksamhet.
Myndigheten har varit féremal for inspektion och man har tagit upp flera
srenden till granskning. I ett beslut har JO tagit stédllning till frdgan om
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sekretess i samband med en revision. Han konstaterar dir att >’Regleringens
innebord 4r klar. Endast de personer, som inom t ex en lokal skattemyndig-
het har uppdrag att utféra och 6vervaka en revision far ta del av och byta
information om uppgifter som omfattas av sekretess.””. Med denna sniva
begridnsning skulle det endast réra sig om nagon enstaka tjinsteman pa myn-
digheten som utOver granskarna skulle ha ritt att ta del av resultat och
upplysningar fran en revision. Detta 4r en mycket snédv bild av verkligheten.

Enligt sekretesslagen har var och en som behdver en sekretessbelagd uppgift
i sitt arbete, ritt att ta del av den. Resultatet av t ex en arbetsgivarerevision
eller en KU-revision skall mycket snabbt spridas 6ver myndigheten. Deklara-
tionsgranskarna skall ha information, serviceenhetens personal behdver upp-
gifter for att kunna atgiarda preliminirskatten for att bara nimna nagra. Pa
en liten myndighet kan det innebira att snart sagt hela personalen kan behéva
ta del av uppgifterna fran en revision. Att sedan dessa personer sins emellan
diskuterar uppgifterna ar vil inte direkt lampligt men inte heller nadgot brott
mot sekretessen.

Vad har nu de hir fallen fatt for effekt? Det forsta har vil bara fatt den
foljden att den utpekade myndigheten kédnner sig bitter 6ver JO:s beslut och
betraktar dmbetet med skepsis i fortsittningen. Det andra har inneburit att
JK fatt en begidran om skadestand pa 900 000 kr med motiveringen att det
skett brott mot sekretessen vid myndigheten.

Inspektionen vid myndigheten har dnnu inte slutgiltigt redovisats men myn-
digheten har fatt yttra sig Over ett par protokoll. I sak ror det sig om 22 fel
betriffande skattetilligg och forseningsavgifter och sittet att diarieféra an-
standsiarenden.

Tveklost har myndigheten gjort fel i de 22 fallen men man far anledning att
fundera 6ver ambitionsnivan vid inspektionen. Atskilliga av felen har namli-
gen gillt nagot eller nagra tiotal kronor! Felet ifriga om diarieféringen fanns
tyvarr vid de flesta lokala skattemyndigheter i linet men det hade pa eget
initiativ rattats fore JO:s inspektion. Anvénds resurserna med omdoéme?

Jag har med avsikt uttryckt mig provokativt om JO:s sitt att handligga
vissa drenden och kontakterna med massmedia. Jag har gjort det dels for att
vidcka debatt, dels for att det finns en tilltagande irritation och oro bland
skattemyndigheternas personal 6ver JO och hans beslut. >’Besluten ir fel, JO
har ingen verklighetskontakt, JO lyssnar inte pa oss, JO vill skaffa sig ett gott
rykte hos allmdnheten, JO talar i egen sak’’, si gar talet man och man
emellan. Det kommer att krivas ett langt och médosamt arbete f6r att pa nytt
bygga upp ett fortroende for JO-ambetet bland skattemyndigheternas perso-
nal.

Jag ar Overtygad om att alla inom skattemyndigheterna 4r 6verens om att vi
skall kontrolleras noga. Det starka samhillet som skulle byggas under 70-talet
har inte enbart visat sig vara det goda samhéllet. Inom en sa stor organisation
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som skattemyndigheterna, maste det finnas personer som inte skoter sitt jobb
och dessa personers beteenden maste vi gemensamt forsoka dndra. En utvid-
gad méjlighet fér JO att vicka atal fruktar inte tjdnstemédnnen. Den skulle
sjdlvfallet stélla krav pa aktsamhet med orden i JO:s beslut och naturligtvis
vara forknippad med en ritt fér en prickad tjinsteman att fa fragan provad
vid domstol. En méjlighet att 6verklaga JO:s beslut i realiteten. En utvidgning
av tjansteansvaret skall naturligtvis ocksad omfatta JO sjdlv genom ett aterin-
forande av den ansvarsparagraf som fanns i den gamla organisationen.

Lund i november 1985.

Replik

Redaktionen har gett mig tillfille att ta del av Mikael Wokanders artikel
innan den gick i tryck. Den ger mig anledning att siga nagra ord — inte f6r att
férsvara mig (det anser jag inte att jag har nagon anledning till), men vil
forklara mig pa nagra punkter.

Mikael Wokander har omprévat sin tidigare positiva syn pa JO och JO:s
verksamhet. Den omprévningen 4r uppenbarligen resultatet av ett under ling-
re tid ackumulerat missnéje med JO:s beslut, sétt att formulera sig och sidana
ting; den verkar inte vara avhingig av en enstaka hindelse, 1at vara att en
sadan fick bagaren att rinna 6ver. Den hindelsen anser jag mig diarfor kunna
ldmna dérhén i detta sammanhanget. Det ir tillrdckligt ordat om vad som i
forsta hand ar ett exempel pad massmedial redigeringsteknik; nagot uttryck for
min eller ndgon annan JO-anstillds uppfattning om den allminna sakliga och
moraliska standarden hos tjanstemidnnen inom skatteforvaltningen ar den
definitivt inte. Jag begrdansar mig darfor har till ndgra kommentarer till de
omstdndigheter som 6ver tiden lett till Wokanders omprévning — en omprov-
ning som dven jag beklagar samtidigt som jag naturligtvis hoppas pa 4nnu en
— fastédn at andra hallet!

Lat mig da borja med ett oreserverat erkidnnande. Ja, handldggningstiderna
hos mig ar alldeles for langa i alldeles fé6r manga fall. Vi férsoker att fa ner
dem. Skall 4nda nagot ytterligare sigas i den saken sa ir det att jag tror att
Wokander generaliserar vl hart nar han sidger att besluten, nir de slutligen
kommer, dr overspelade och kritiken meningslés. Besluten och — i férekom-
mande fall — kritiken géller ofta foreteelser snarare dn tjinstemin, rutiner
oftare dn direkta atgirder. I sidana ldgen 4r snabbheten naturligtvis 6nskvard
men kanske inte oundgédngligen nodvandig, sarskilt inte ndr redan remissen
astadkom den dndring som beslutet senare férordar.

Det kan synas 6verflodigt att erinra om det men dven jag hugger sjilvfallet i
sten. Sker det, skall naturligtvis rittelse ske. Men de som berdrs — direkt eller
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indirekt — 4r férvanansvart aterhallsamma med att hora av sig i verkliga eller
ifragasatta fall av *’stenhuggeri’’. Det bér de inte vara. Jag tror jag vagar
pastaendet att jag pa den punkten dr skiligen prestigelos — jag utgar da fran
att jag, i motsats till vad det ibland hdvdas, har ett visst matt av den varan!

Ett enstaka fel eller misstag av ringa principiell eller ekonomisk betydelse
skall naturligtvis behandlas och bedémas direfter; och 6ver smésaker beskér-
mar vi oss normalt inte alls. Men &r ett sidant fel/misstag ett bland flera av
samma slag bor det inte fa slippa undan eftersom det kan tyda pa vad som i
ADB-sammanhang benamns systemfel. Och sidana kan som bekant vara lika
farliga som sviara komma till ritta med. Detta sagt apropd Wokanders
hianvisning till ’en lokal skattemyndighet i vart 1an’’. I ovrigt ar till den
Wokanderska exempelsamlingen bara att sdga att om de felbedomningar han
anser gjorda, har skett i de drenden jag tror han avser, sa skiljer sig vara
tolkningar av aktuella bestimmelser; och jag dr ganska siker pa att min 4r
den korrekta!

En avslutande reflexion. Det kan inte hjdlpas men jag har ibland fatt H. C.
Andersens kinsliga prinsessa i tankarna nér jag tagit del av vissa reaktioner
fran skatteférvaltningen under den debatt som blossade upp pa senhosten.
Sjélvfallet begas det fel och misstag av bade allvarligare och mer ursédktligt
slag ocksd inom skatteférvaltningen och sjilvklart finns det *’knélar’’ dven
dar — i de hianseenden skiljer sig den verksamheten inte frdn nigon annan,
ingen namnd och heller ingen glomd. Och sa lidnge det férhaller sig pa det sit-
tet, ma det vara tilldtet — Gud hjdlpe mig! — #dven fér JO att ibland beskriva
saddana foreteelser pa ett sdtt som ndrmar sig det folkligt expressiva!

Per-Erik Nilsson
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En Redovisnings-
konsult SRF
finns alltid

pa mycket niara hall.

Nar fragor som géller foretagets ekonomi
kommer upp ar det tryggt att ha sin Redovis-
ningskonsult SRF pa ndra hall. Det kan gélla
extern eller intern redovisning, bokslut,
deklarationer, administrativa uppgifter och
mycket annat. Ledamotskapet i SRF borgar
fér en bred utbildning och erfarenhet.

Gedigna kontakter.
Narheten till kundforetagen betyder annu
mer an att vara latt att nd. God lokalkanne-
dom och rétta kontakterna med ortens myn-
digheter, banker och andra serviceorgan ar
vardefulla tjdnster som Redovisningskensul-
ten SRF kan erbjuda.

Bakom sig har Redovisningskonsulten SRF
ett kompetent kansli och tillgang till kvalifi-
cerade experter i foretagsekonomi, skatte-
fragor, juridik, databehandling m m. Allt for
att tillforsdkra sina uppdragsgivare ett kom-
plett serviceutbud.

Dérfor svarar idag
ca 700 Redovisnings-
konsulter SRF for
ekonomiska och
administrativa fragor
4t 90 000 foretag
over helalandet och

ide flesta branscher. — foretagarens ndra radgivare och samtalspartner.

Vill du veta mer om SRF, "
kontakta kansliet. SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND

S4 sédnder vi trycksaken Goda Rad.  Férbundsadress: Magasinsgatan 7 A, Box 143, 791 23 FALUN Tfn 023-181 30.
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