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An en gang om bodelning efter
dodsfall

Av professorn Géran Englund

I anknytning till regeringsradet Lars Totties svar (SN 1985 s. 440 ff) pa
mina kritiska synpunkter pa hans artikel i Skattenytt 1982 om skattekonsek-
venserna med anledning av bodelning i samband med dédsfall, vill jag ater-
komma med ett kortare inldgg.

Utgangspunkten f6ér var diskussion var regeringsrittens avgorande i for-
handsbeskedsfallet RA R 81 1:89. En byggmistares hustru hade avlidit och
fraga uppkom om skattekonsekvenserna om hela eller alternativt.en del av
mannens fastighetsbestdnd vid bodelningen skulle tilliggas dédsboet efter
hustrun. Domstolen intog den stindpunkten att oberoende av omfattningen
av 6verféringen skulle fastigheternas viarden upptagas som rorelseintdkt hos
mannen. Stidndpunkten innebir att beskattningskonsekvensen blir en annan
4n om byggmaistaren forst sjdlv avlidit och fastigheter genom bodelning 6ver-
forts till hustrun.

Tottie har i 1982 ars artikel markerat att han velat begrinsa sig till' den
civilrittsliga bakgrunden till 1981 ars fall (vilket dock icke helt hindrat att
beskattningskonsekvenserna blivit berérda). En av orsakerna till detta har
angivits vara att Tottie varit medveten om att Hans Bylin i en annan artikel
skulle behandla-den skatterittsliga sidan av saken. Dartill dnskade Tottie ge-
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nom begriansningen undvika att ge sig in pa en offentlig polemik betraffande
ett avgérande, som han sjilv deltagit i. Infor detta senare argument blir man
nagot konfunderad. Om nu regeringsrittens avgérande bygger pa en civil-
rattslig bedémning och en till denna knuten skatteréttslig argumentering, kan
man vil inte gdrna rdkna med att undvika diskussion av avgérandet genom att
inskrianka sig enbart till den forra.

Den ndrmaste anledningen till mitt kritiska inldgg var ett uttalande i 1982
ars artikel enligt vilket byggmastarens stillning sakligt sett kunde jamstallas
med att denne ’for att infria en skuld later borgenéren Gverta en omséttnings-
fastighet i avrdkning pa skulden’’ (s. 488). En liknande stindpunkt har Bylin
intagit da han i sin artikel (s. 445) hidvdar att mannen i samband med bodel-
ningen far en skuld till dodsboet efter hustrun och att denna kan gildas
genom kontant betalning, utfirdandet av revers eller genom 6verférande av
tillgangar. Tyvirr 4r i varje fall med avseende 4 Totties artikel inte klart om
uppfattningen géaller bodelningssituationer éver huvud taget eller endast sdda-
na dér fastighet ingar. I bada fallen skulle emellertid de inkomstskatterattsliga
konsekvenserna bli omfattande och leda till en hardare beskattning d4n exem-
pelvis i motsvarande gavofall. Beskattning skulle kunna ske dven vid 6vergang
av hel, aktivt bedriven rorelse. Om inte bestimmelserna om ingéngsviarden
talat i motsatt riktning skulle synséttet 4ven kunna leda till realisationsvinst-
beskattning.

Tottie har i sin senare artikel i en fotnot aterkommit till sitt uttalande men i
denna hidvdat att jamforelsen niarmast varit avsedd som ’’enkel civilrittslig
pedagogik och ej tinkt ge nagon som helst anvisning om vilka principer som
bor gilla vid beskattningen’’. Forklaringen skapar viss osdkerhet om vad
Tottie verkligen menat och vad han velat uppnad med sin civilrittsliga utred-
ning. Tanken har ju dock varit att skissera en civilrittslig bakgrund till det
skatterittsliga avgérandet i 1981 ars fall.

Innan vi dterkommer till den skatterittsliga fragan vill jag emellertid sdga
nagra ord om Totties civilrittsliga argumentering. Det foreligger mellan oss
en skiljaktig syn pa dganderittsforhallandena efter dédsfall. Totties uppfatt-
ning 4r — med de reservationer han knyter till begreppet dganderédtt — att
efterlevande maken dger eget giftorittsgods dven efter dodsfallet. Jag hdvdar
att sa inte 4r fallet. Lagen &r inte skriven pa det sittet. Dodsfallet innebar att
dédsboet far ett direkt ansprak pa den egendom, som maken med hénsyn till
giftorittsandelens begriansade storlek ej kan taga pa sin lott. Om lagstiftaren
hade avsett nadgot annat, hade det varit mycket enkelt att i lagtexten markera
att endast en fordringsritt skulle foreligga.! Nu har man i stallet noga angivit
de skilda ansprék, som réttsigare & 6mse sidor kan hivda med avseende 4 oli-
ka tillgangsslag.

Stéd for min uppfattning kan jag ej endast hidmta ur lagen utan dven ur
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foljande (4n en gang atergivna) uttalande av lagberedningen pa s. 501 i 1918
ars forslag till ny giftermalsbalk.

’Naér vid bodelning fast egendom tilldgges make, 4r detta stringt taget att anse som ett sarskilt
fang, vare sig egendomen forut tillhért honom eller varit andre makens. Nagon anledning att i

forst namnda fall 4lagga maken att 4nyo lagfara fastigheten finnes emellertid icke. Det har dirfor
synts lampligt upptaga en regel om befrielse for make att i sadant fall soka lagfart.”’

Efter en redogorelse for 4ganderittssituationen i dldre dktenskap vill Tottie
avfarda detta lagberedningens uttalande med att ledaméterna varit skolade i
ett dldre system och av denna anledning fortfarande ansett ett lagfartspliktigt
fang kunna foreligga dir efterlevande maken ’tillskiftades en fastighet som
han redan fore bodelningen dgde’’. Forklaringen synes mig foga dvertygande.
En elit av datidens juristkar med namn som Hjalmar Westring, Birger Eke-
berg och Einar Stenbeck har konstruerat ett nytt system for de dktenskapliga
egendomsforhallandena men skulle trots detta ej varit i stdnd att frigdra sig
fran dldre tinkesitt? Tanken synes mig vila pa en omotiverad underskattning
av en tidigare lagstiftargeneration. En ndrmare granskning av det samman-
hang i vilket lagberedningen gjort sitt uttalande ger alls inget st6d for den av
Tottie uttalade uppfattningen.

Till skillnad fran Tottie kan jag ej heller finna lagberedningens uttalande |
nagot avseende metafysiskt (s. 447). Jag har mycket funderat 6ver vad Tottie
kan ha avsett, da han givit uttryck fér en sidan uppfattning. Min forsta tanke
var att vi hédr har en aterklang av Uppsalaskolans forestillning att begreppet
dganderdtt — i varje fall d4 detta anvidndes av en &ldre juristgeneration —
skulle innefatta en tro pa andliga vdsen. Mera troligt 4r dock att Tottie endast
menat att uppfattningen om ett samtidigt upphdrande och aterskapande av
aganderitt verkar allmént konstig. Denna tolkning av lagberedningens utta-
lande ar emellertid Totties egen. I nimnda uttalande kan jag inte intolka
nagot annat dn att dganderétten ansetts upphéra redan vid doédsfallet.

I min uppsats har jag dven pekat pa det féorhallandet att man vid kommu-
nalskattelagens tillkomst utarbetat sarskilda bestimmelser om inkomstskatte-
rittsliga konsekvenser diar make forvirvar eget giftorittsgods. Tottie vill for-
klara ocksa detta med att datidens lagstiftare ej till fullo varit medveten om
vad han sysslade med och att man darfér sannolikt haft uppmirksamheten
enbart inriktad pa de d4 dominerande dldre dktenskapen. Jag instimmer i att
sarskiljandet av dldre och nyare dktenskap varit otillfredsstillande i de skatte-
rittsliga lagmotiven men betvivlar att man i férevarande, genom lagforslag
sarskilt markerade fall skulle kunna gldmma bort den nya giftermalsbalken.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja sdga att bade en klar lag och ett helt
tydligt motivuttalande pekar pa att dodsboets ansprak pa efterlevande ma-
kens giftorédttsgods 4r ndgot annat och nagot mer 4n en fordringsritt. Den av
Tottie omndmnda Uppsalaskolan har knappast varit av den revolutionerande
betydelse att den kan #dndra pa detta férhallande.?
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Nu ir emellertid den rittsliga klassificeringen av efterlevande makens ratt
till eget giftorittsgods inte den viktigaste fragan i forevarande skatterattsliga
sammanhang. Det centrala problemet 4r om denne makes ritt med avseende &
nimnda egendom &ir en annan dn dédsboets ritt till den avlidnes giftoritts-

‘gods. Endast i s fall kan en civilrdttslig motivering limnas fér en annan
skatterittslig behandling av 6verfoéring fran make till dédsbo én vid egendoms-
6vergdng i motsatt riktning.

DA det géller egendom i allménhet limnar giftermalsbalkens bestimmelser
inte nagot stéd for att behandla de bada rittssubjektens anspradk pa den av
motparten innehavda egendomen olika. Jag kan ej heller finna att Tottie i sina
artiklar féormatt visa pa nagon skiljaktighet. Det enda argument jag kan finna
ar att han pa s. 448 i 1985 ars artikel betecknat éverférande fran dodsbo till
efterlevande make som ’’successionsrittsligt fargat’’ medan 6vergang i mot-
satt riktning ¢j skulle ha denna anstrykning. Argumentet synes mig inte sér-
skilt barande. Uttalandet géres dessutom med avseende & byggmastares egen-
dom, varfér det dr oklart om Tottie asyftat att giva det en mera omfattande
rackvidd.

Lat oss ddrefter ga dver till frigan om fast egendom. Betriffande denna ar
det onekligen si att efterlevande maken har en visentligt mera omfattande
16sningsritt 4n dodsboet.® Detta kan tinkas ha varit en civilréttslig grund for
en skiljaktig skatterittslig behandling. Det 4r p4 denna punkt man skulle ha
onskat en mera utforlig motivering av regeringsréttens avgérande. Om dom-
stolen verkligen ansett makes éverlimnande av egendom till dddsboet vara att
jamstidlla med avyttring, kommer som tidigare sagts detta dven att fa konsek-
venser vid 6verforing av helt féretag med aktiv verksamhet. Om motiveringen
varit en annan, behtver konsekvenserna ej bli s omfattande. Ej heller behs-
ver detta bli fallet om avgorandet haft sin grund i en rent skatterittslig
beddmning utan civilrittslig férankring. Men i sa fall torde avgérande vara av
betydelse d4ven med avseende & andra tiligdngsslag.

Tottie har riktat den anmirkningen mot min artikel att jag inte talar om hur
jag ser pa beskattningen vid bodelning under makars livstid. Han siger att den
som vill beskatta byggmistare i sidant fall men inte dir han ir efterlevande
make far >’s6ka motiven fér denna behandling pa annat hdll &n inom civilrit-
ten”’. I detta vill jag helt instimma. Den civilrittsliga relationen till egendo-
men 4r densamma. Men att uppnd konsekvens i regeringsrittens domar 4r inte
mitt bekymmer.* Jag har inriktat mig pa att diskutera frigan om det fran en
rent civilrittslig utgdngspunkt finns stérre anledning att beskatta vid dverf6-
ring fran efterlevande make till dddsbo #n vid en egendomsdverging i motsatt
riktning. Kravet pa en konsekvens i beddmningen skulle hidr kunna motiveras:
med forefintligheten av ett dédsfall. Ett sidant utgor ett beaktansvirt hinder
mot en mera omfattande skatteflykt. Vid livstidsbodelning &r situationen
annan och dirmed kanske dven domstolens benigenhet att giva sitt avgorande
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en civilrattslig férankring (se RA 1976 ref. 6). Materiellt sett 4r uttagsbeskatt-
ning onekligen en mera tillfredsstidllande 16sning.

! Ej heller hade det i sa fall varit motiverat att i GB 12:4 skriva att efterlevande make fortfarande
»’rader”’ §ver vad som ’tillhérde’” honom vid dodsfallet. Man hade helt enkelt bara beh6vt sdga
att makes giftorittsgods fortfarande tillhér honom efter dédsfallet.

2 Jag formodar att det 4r paverkan av denna skola, som fatt Tottie att vinda sig mot att jag —
som han uttrycker det — nyttjar teoretiserande och tankestyrande ord och utttryck i stil med
»4ganderitt’’, >’makeforvaltad egendom’’ och >’andelsritt i férmogenhetsmassor’’. Betréffande
begreppet dganderitt (som for 6vrigt Tottie sjalv anvénder) vill jag konstatera att trots Uppsa-
laskolans alla invindningar detta fortfarande allmént befinnes inte endast anvéndbart utan dven
nddvindigt i den juridiska argumentationen. Inte minst giller detta inom skatteritten, dar man
exempelvis i paragraferna 21 och 24 KL knyter visentliga rittsverkningar till detta begrepp.
Uttrycket makeférvaltad egendom finner jag vidlmotiverat mot den bakgrunden att just férvalt-
ningen 4r den funktion med avseende 4 egendomen om vilken enighet foreligger. Jag kan ej heller
finna uttrycket andelsritt i egendomsmassor sarskilt teoretiserande och tankestyrande, da jag vill
uttrycka min syn pa egendomsférhallandena efter ett dédsfall.

® Det ansprak, som kan hivdas med avseende 4 den av efterlevande maken innehavda egendo-
men, varierar fran fall till fall. I férsta hand 4r det en funktion av férhallandet mellan eget
giftorittsgods och giftorittsandelens storlek. I manga fall kan alls icke nigot ansprak goras
gillande. Dar ligger det naturligtvis ndrmare till hands att peka pa likheten med 4gandertt.

I fallen med fastigheter kommer dven kreditmdjligheterna in i bilden. Med avseende & dessa har
jag uttryckt mig alltfor kortfattat, vilket lett till ett missférstdnd. Vad jag asyftat dr inte de snabbt
varierande och konjunkturbetingade méjligheterna att ldna pengar i skilda kreditinréttningar.
Det jag avsett 4r fastigheters egenskap av kreditobjekt. Mojligheten att 1ana stér i relation till den
sidkerhet fastigheten kan erbjuda. Svérigheter uppstar darfor nér fastighet 4r hogt beldnad. Lat
oss siga att kredit medgives sa hogt som till attio procent av en fastighets marknadsvirde. Ar den
belanad till sjuttio procent saknar maken, dir fastigheten utgér den dominerande delen av

iftordttsgodset, mojlighet att lana upp de fér kompensationen erforderliga medlen.

D4 det giller beskattning av dédsbo och efterlevande make har domstolen satts i en besvirlig
situation. Den har haft att vilja mellan olika l6sningar, vilka alla kan angripas med tungt
vigande argument. Sérskilt pataglig dr inkonsekvensen, da det giller behandlingen av inkomster-
na av efterlevande makens giftorittsgods fére och efter handelsbolagsregelns tillimpning. Mot
den bakgrunden syns Totties kritik i andra meningen av not 16 foga barande. Anmérkningen i det
forsta stycket om *’glidning i resonemanget’’ férstar jag inte.
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