Oriktig uppgift vid skattebrott,
skattetillagg och eftertaxering

En anmdlan av f. regeringsrddet Gustaf Petrén av en akademisk avhandling
av Carsten Lyhagen. Liber 1986.

Avhandlingen beror ett centralt amne i skatteridtten. Forfattaren, som till
yrket dr dklagare, har ursprungligen nalkats dmnet fran straffrittsliga ut-
gangspunkter med siktet inriktat pa rekvisitet oriktig uppgift som forutsitt-
ning for skattebrott. Nagot viktigt bidrag till belysning av detta ger dock
knappast avhandlingen. En pétaglig brist i avhandlingen ar just forfattarens
obendgenhet att halla i sar straffréattsforfarandet fran de skatterattsliga forfa-
randemonstren.

I straffprocessen ligger hela bevisbérdan pa aklagaren. Den tilltalade har
ingen skyldighet att medverka vid utredningen. De olika brottsrekvisiten skall
ha subjektiv tickning genom antingen uppsat eller vid vissa skattebrott grov
oaktsamhet. I skatteprocessen dr uppgiftens objektiva oriktighet avgérande
och den skattskyldige har 4ven som part en sanningsplikt och en upplysnings-
skyldighet. Forfattarens tes att oriktig uppgift betyder detsamma vid skatte-
brott som i de skatteprocessuella sammanhangen har déarfor fran straffratts-
ligt hall underkints. Da boken till allra storsta delen avhandlar oriktig uppgift
i skatterdtten kan vi hir bortse fran dess svagheter fran straffrittslig syn-
punkt.

Forfattaren slar fast att >’oriktig uppgift’’ dr en sirskild foreteelse vars in-
nehall inte kan bestimmas genom en rent semantisk tolkning av de tva orden.
Vad det giller 4r att klarligga den nidrmare juridiska inneborden av detta
rattsliga begrepp. Fragan dr aktuell sa gott som varje gang det giller att asitta
nagon skattetilliigg eller ta upp en lagakraftvunnen taxering till eftertaxering.
Antalet réttsfall rorande ’’oriktig uppgift’’ som drivits upp till regeringsrit-
tens bedémning ar ocksad mycket stort.

Forfattaren har noggrant genomgatt alla de olika stéllen i skattelagstift-
ningen dir bestammelser finns om skattetilldgg eller avgiftstilligg och om oli-
ka slag av eftertaxering och efterbeskattning. Detta omfattande arbete har ty-
véarr inte lett till ndgra 6vervialdigande resultat. Det ar pafallande hur litet
kraft lagstiftaren lagt ned pa att analysera de olika situationer i vilka fragan
om oriktig uppgift lamnats blir aktuell. Oftast har saken blott dgnats nagon
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stereotyp fras i férarbetena. Det vésentliga sporsmalet i vad man rekvisitet
oriktig uppgift skall innefatta ocksa ett fértigande av uppgift har blott i ensta-
ka fall uppmiarksammats i forarbetena. Mycken vigledning har forfattaren
inte kunnat hamta fran dessa.

Utover sjdlva lagtexten dr givetvis praxis den viktigaste rattskillan for for-
fattarens undersokning. I en sérskild avdelning av avhandlingen har forfatta-
ren i forkortade referat atergivit de 128 rittsfall som han bedomt vara av
storst betydelse for sin undersokning. Bokens anvdandbarhet underlittas avse-
virt harigenom, da ldsaren inte behover ha rittsfallssamlingarna omedelbart
tillgdngliga vid sitt studium av denna. I allmdnhet ricker det att genom en titt i
rattsfallsavdelningen goéra sig ndrmare bekant med innehéllet i det rattsfall
som aberopas i texten. Aven om forfattarens hemmagjorda referat foreter vis-
sa skonhetsflackar, kan samlingen av dessa i stort hilsas med tillfredsstéllelse.
Den &r som sagt till god hjélp vid ldasningen.

Daremot kan allvarliga invandningar resas mot forfattarens urval av ratts-
fall. Han forklarar helt principiellt att han intresserar sig icke for rattsfall dar
fragan varit om bevisvardering. Vad han 4r ute efter ar sjilva begreppets av-
gransning. Om det i ett visst fall bevisats eller inte bevisats att oriktig uppgift
lamnats dr i hans tycke ointressant. Av detta skl har forfattaren i boken over-
huvud inte medtagit for ldran om skattetilligg sa vésentliga rattsfall som RA
1976 ref 161 och RA 1983 1:19. Exemplen kan mangfaldigas.

For savil asittande av skattetillagg som beslut om eftertaxering ar centralt
att full bevisning foreligger om att den uppgift varom &r fraga klart ar oriktig.
Antaganden rdcker inte pa denna punkt. Haremot syndas det i ej s& ringa grad
i praktiken. Skattedomstolarnas bedémning i dessa fall paverkas tyvarr av
den mera flummiga bevisprovning som utmirker den ordinira skatteproces-
sen. Denna viktiga aspekt ber6rs 6verhuvudtaget icke i avhandlingen.

Forfattarens disposition av materialet féranleder atskilliga invandningar.
Den har lett till en myckenhet upprepningar, da samma sak aterkommer gang
efter annan. Avhandlingens ldsbarhet hade avsevirt forbattrats om forfatta-
ren koncentrerat sin rattsfallsanalys till de tva huvudfaktorer, kring vilka be-
domningen av om en uppgift 4r oriktig eller ej standigt kretsar. A ena sidan
géller det vidden av den skattskyldiges uppgiftsplikt och fragan hur denna
fullgjorts. A den andra sidan maste stindigt fragas vilken utredningsplikt det
allménnas foretradare eller den beslutande instansen skall ha i den foreliggan-
de situationen. Forfattaren dr, nar han understryker dessa bada faktorers
centrala betydelse, inne pa kidrnfragan. .

Tyvérr dr det icke mojligt att ur det stora rittsfallsmaterialet fa fram helt
klara linjer. Forfattaren har gjort aktningsvirda anstrdngningar att sortera in
olika foreteelser i skilda fack. Men materialet 4r motspénstigt. Tillfalligheter
har fatt bestimma alltfor ofta. Da det géller fullgorande av den skattskyldiges
uppgiftsskyldighet framstar som nagot i huvudsak oldst problemet hur grin-
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sen skall dras mellan ritten att stdlla yrkanden och plikten att ldmna upplys-
ningar. Infér exempelvis den skattskyldige i sin deklaration i avsnittet om in-
komst av tjdnst under avdragsavsnittet pd en rad >’inkop av facklitteratur
1 000 kr”’ innefattar denna rad savél en upplysning om att facklitteratur for
1 000 kr ink6pts som ett yrkande om att fa atnjuta avdrag med 1 000 kr i an-
ledning av dessa inkdp. Den skattskyldige har ritt att yrka ett sddant avdrag,
dven om nagon kopt boks rubricering som facklitteratur kan vara tveksam,
men han kan riskera att anses ha féorsummat att fullgéra sin uppgiftsskyldig-
het och ddrmed ha lamnat oriktig uppgift om han underlatit att i en deklara-
tionsbilaga i detalj redovisa vilka bokinkop de 1 000 kr avser.

Forfattaren ar varse dessa problem, men han har i mitt tycke inte lyckats pa
ett fullt tillfredsstdllande sitt analysera denna praktiskt viktiga fragestdllning.
Forfattaren har hir rdkat in i centrala forvaltningsprocessuella problem, infér
vilka han star nagot famlande. I drlighetens namn skall sdgas att de dr svar-
gripbara. Forfattaren skall inte lastas alltfor mycket for att han ej lyckats helt.
Det har hittills knappast ndgon annan heller. Av hansyn till rédttssikerheten
bor nagot ske hir.

Forfattaren kommer in p& andra viktiga fragor da han-sysslar med spors-
malet i vad man uppgifter, som tillika innefattar klara varderingar fran den
skattskyldiges sida, kan pastas utgora oriktig uppgift. For egen del vill jag pa
denna punkt visa yttersta forsiktighet. Den skattskyldige maste lamnas bety-
dande frihet att vid varderingar, som f6r granskaren tydligt framstar som sa-
dana, fo6lja sin subjektiva uppfattning. Forfattaren dr pa denna punkt avse-
vart strdngare.

Forfattaren kommer, enligt min mening helt riktigt, fram till att ren miss-
skrivning eller felrdkning — sddan som en domstol har ritt att i efterhand
korrigera i exempelvis sina domar — icke utgoér oriktig uppgift. Gransdrag-
ningen mellan vad som 4r uppenbar misskrivning och en skatteréttsligt oriktig
uppgift ar dock i manga fall vansklig. Regeringsritten har i sin praxis varit
ganska sndv hirvidlag.

Den andra biten vid bedomningen géiller myndighets utredningsplikt. Den-
na har ofta nedvirderats. Forfattaren visar genom sin réttsfallsanalys att
praxis inte heller hir kan sidgas folja niagon riktigt klar linje. Konklusionen blir
dock nog att kraven pa myndigheternas insatser i utredningshinseende maste
stéllas relativt hoga. Forfattaren mots av en genomgaende svarighet: réttsfal-
lens starkt kasuistiska pragel. Aven den som sjilv deltagit i en del av de be-
handlade avgorandena har svart att i efterhand finna nagon riktigt klar linje i
en sammanstéllning av alla relevanta rittsfall. Det finns exempel pa att sam-
ma slags fel bedomts i ett réttsfall som oriktig uppgift och i ett annat likadant
fall som motsatsen, namligen att oriktig uppgift icke ldmnats; se RA 1967 Fi.
1941 och RA 1978 1:48.

Min férhoppning dr att den for regeringsriatten mindre smickrande ojamn-
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het, som praxis uppvisar, efter avhandlingens analyser skall framkalla en
reaktion. Insikten kommer att 6ka om behovet av en fordjupad analys och en
bittre systematisering. Vi maste fa en storre foljdriktighet i praxis och darmed
ocksa en forbittrad rittssdkerhet pa detta filt. Lyhagens avhandling ar det
naturliga incitamentet f6r en sddan process.

Forfattaren har dgnat en del méda at att konstruera nya begrepp i 6éverens-
stdmmelse med alla avhandlingsforfattares ambition. Han introducerar nagot
som han kallar primir och sekundir uppgiftsskyldighet. Begreppen skildrar
ndrmast en fas i spelet mellan den skattskyldiges upplysningsplikt och myn-
dighetens utredningsskyldighet. Vérdet av dessa inventioner torde kunna be-
tvivlas.

Sammanfattningsvis kan sdgas att Lyhagen dstadkommit en virdefull sam-
manstillning av ett stort och spritt material. De stora problemen har vil inte
alla 16sts, men arbetet blir sdkert till stor nytta nir det giller den fortsatta ut-
vecklingen av praxis kring institutens skattetilligg och eftertaxering

Nagot specimen i straffritt 4r boken didremot forvisso icke. Fran praktisk
synpunkt spelar detta forhallande mindre roll. Den straffrittsliga sidan av
oriktigt uppgiftslimnande 4r i det narmaste forsumbar i jamforelse med orik-
tig uppgiftsbegreppets centrala skatterittsliga betydelse. Hirom far vi rikligt
besked i avhandlingen. ‘
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