Avdrag for skogsvégar i
belysning av ett kammarratts-
avgOrande

Av kammarrittslagmannen Jan Sundin

Den 9 november 1983 meddelade kammarritten i Sundsvall en intressant
dom, som rorde fragan om avdrag fér skogsvdgar. Malet gillde ett storre
skogsbolag, Graningeverkens Aktiebolag, i Norrland. Underinstans var mel-
lankommunala skatteridtten. Bolaget vann i kammarritten, och malet fordes
icke vidare av taxeringsintendenten.

Hairav kan man rimligtvis dra slutsatsen, att kammarréttens dom av det all-
maénnas representant ansags st i dverensstimmelse med gillande rattstillamp-
ning. :

Fragan om avdrag for védgar av detta slag har stor betydelse, inte endast for
storskogsbruket utan for de flesta skogsdgare, bade i Norrland och i 6vriga
delar av landet. Under de senaste decennierna har nimligen byggts manga
skogsvégar, och behovet av sddana vigar dr fortfarande mycket stort. Det
kan namnas att virkesférsorjningsutredningen, som 1981 kom med ett betéin-
kande ’’Skogsindustrins virkesférsorjning’’ (SOU 1981:81) berdknade beho-
vet av om- eller nybyggnad av skogsvigar under perioden 1980—1985 till i det
niarmaste 4 200 mil.

Graningeverkens Aktiebolag dgde i mitten av 1970-talet ca 160 000 hektar
skog i Visternorrlands, Jamtlands och Visterbottens ldn. I dag torde arealen
ha okat betydligt. Liksom andra skogsbolag har Graningeverken bade stora
och sma skogsomraden. De stora skogsomradena kan omfatta 1 000 hektar
eller mer. De sma omradena 4r nistan alltid de for Norrlands inland typiska
langsmala skiftena, ej sdllan milslanga, som ligger inspriangda i skogsomraden
som #gs av andra skogsbolag eller enskilda skogségare.

Dessa olika arronderingsforhallanden gér att byggandet av skogsvigar inte
alltid sker pa ett enhetligt sdtt. Om bolaget bygger en skogsvig helt pa egen
mark kan bolaget sjdlvt planera vagstrackningen, vigens beskaffenhet och an-
nat. Om flera skogsidgare berors av vdgen, kompliceras byggandet ofta. Da
maste samrad dga rum med ett storre eller mindre antal andra skogsédgare, och
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i flertalet sddana fall maste en vdagsamfillighet bildas. Dartill kommer att
skogsvardsmyndigheterna oftast medverkar nar fraga 4r om en vag som beror
flera skogsiagare. I siddana fall utgar namligen i stor utstrickning statsbidrag
for vagbyggnaden, och skogsvardsstyrelsen forbehaller sig da att bestimma
bade végens strackning och beskaffenhet.

Négra begrepp som kan behova forklaras
I malet férekommer nagra begrepp som kan behova forklaras.

1) Stomvigar: nét av skogsvagar med bestaende vérde.

2) Avverkningsvigar: skogsvédgar som i regel utgdr frdn en stomvég till en
avverkningsplats och som regelméssigt 4r av enklare beskaffenhet dn stom-
véagen.

3) Basvigar: skogsvidgar som dr avsevirt enklare dn avverkningsvdgarna och
som oftast utgores av en uthuggning i skogen jamte viss avjimning av mar-
ken. Dessa végar ar egentligen inte anlagda végar.

4) Vigsamfillighetsvdgar: skogsvdgar som byggs av tva eller flera
skogsédgare, i regel med statsbidrag. Sddana végar anses regelméssigt ha ett
forhallandevis bestaende virde, eftersom de beror flera — i méanga fall ett
mycket stort antal skogsdgare — fo6r vilka vdgen kan vara till nytta under
ett stort antal ar.

Mellankommunala skatterittens dom i malet

Malet gillde eftertaxering av bolaget for ar 1975. Vid taxeringsrevision kom
fram att bolaget direkt kostnadsfort all nyanldggning av skogsvagar — stom-
vigar, basvigar, avverkningsvigar och vagsamfillighetsviagar. Nar det gillde
stomvégar och viagsamfillighetsvdgar var det sammanlagda beloppet 111 530
kr och nir det gillde avverkningsviagar 861 285 kr. For basvdagar lamnades
ingen upplysning om beloppet. I malet ifragasattes inte att bolaget skulle fa
direktavdrag for kostnaden f6r sidana vagar.

Bolaget medgav genast att kostnaderna for stomvigar och vidgsamfillig-
hetsviagar borde ha aktiverats och avskrivits genom sedvanliga virdeminsk-
ningsavdrag.

Tvisten i malet kom darfor att begrénsas till avverkningsvédgarna.

Taxeringsintendenten yrkade att bolaget skulle eftertaxeras for ar 1975 for
828 960 kr (861 258 — viardeminskning 32 298 kr). Han yrkade dven att skat-
tetillagg skulle paféras med 50 procent pa samma belopp.

I mellankommunala skatterdtten forekom en tdmligen utforlig skriftvax-
ling.

Taxeringsintendenten anforde i huvudsak foljande. Av revisionspromemo-
rian och skriftvaxlingen framgick att avverkningsvdgarna hade konstruerats
for att kunna befaras med tunga lastbilskombinationer. Det framgick inte att
dessa vagar var av samre kvalitet 4n stomvigarna. Efter anvindningen hade
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avverkningsvigarna inte planterats igen. Avverkningsvdgarna hade anlagts
»’optimalt’’, si att de kunde anvindas vid flera avverkningar.

Enligt intendenten var livslangden hos en vég i detta sammanhang avgdran-
de for om vigen skuile anses vara skogsvig eller tillfdllig vig. Genom att bygga
végarna for lang livslingd hade bolaget visat att vdgarna inte hade bedémts.
som tillfalliga. Darfér kunde bolaget inte fi direktavdrag for avverkningsva-
garna.

Bolaget bestred och dess synpunkter kan sammanfattas pa foljande sitt.
Det rorde sig om tillfilliga vigar. Med tilifdlliga i sammanhanget menades att
den ekonomiska livsldngden hade upphort i och med slutavverkning i skogar-
na i de av védgen ber6rda omradena. Att en markanlidggning kunde ha en kort
ekonomisk livslangd trots att den fysiska livslingden var mera omfattande ut-
gjorde ingenting anmérkningsvirt i vare sig foretagsekonomiskt eller skatte-
méssigt hdnseende.

Taxeringsintendenten aberopade innehallet i en skrift fran skogsvardssty-
relsen i ett av ldnen. Enligt denna bedémde skogsvardsstyrelsen de ifrdgava-
rande vigarna — varmed avsags avverkningsvdgarna — som tillfilliga ’pa
grund av forefintligt utredningsmaterial’’. Skogsvardstyrelsen betonade dven
att de olika tillkommande arbetsuppgifterna efter avverkning och plantering
— hjilpplantering, rojning, eventuellt skogsskydd, allmin tillsyn med mera —
borde motivera skogsidgarna att halla viagarna farbara i storre utstrdckning én
som krdvdes under den trearsperiod som avverkning och huvudplantering ag-
de rum. Den ekonomiska livslingden borde dirfér enligt styrelsen vara betyd-
ligt lingre 4n bolaget pastod. Att den fysiska livslingden med lampligt under-
hall var flera decennier torde, menade styrelsen, vara helt klart.

Intendenten sammanfattade sina synpunkter. Han hidvdade att 4ven om vi-
garna primért byggts for en viss avverkning, si hade de ett ekonomiskt virde
ddrutover for skogsvardsatgirder samt ytterligare avverkningar i kringliggan-
de omraden.

Bolaget vidhéll sin standpunkt och yrkade syn och muntlig féorhandling i
malet. Dessa yrkanden limnades av skatterédtten utan bifall.

Mellankommunala skatterdtten foljde taxeringsintendenten. Domskilen
kan sammanfattas pa foljande satt. Skatterdtten ansdg, mot bakgrund av
lagstiftningens tillkomst och den utveckling som avdragsritten for skogsvagar
under aren genomgatt, att for bedomningen i férsta hand var avgérande av-
verkningsvigarnas fysiska livsldingd. Ritten fann vidare utrett att ifrdgava-
rande vigar vid anlidggandet fitt en sddan standard att de inte kunde anses
hanforliga till sddana tillfilliga vagar av enkel beskaffenhet for vilka anlédgg-
ningskostnaderna 4r direkt avdragsgilla. Darfor och da forutsittningar att ef-
tertaxera foreldg bifolls intendentens talan. Aven skattetillagg pafordes.
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Kammarrittens i Sundsvall dom i malet

Bolaget klagade i kammarritten angaende avdrag for avverkningsvigarna
och ville dessutom bli befriat fran skattetilligg. Taxeringsintendenten vidholl i
taxeringsfrdgan men medgav att skattetilldgget eftergavs savitt avsdg avdrag
for avverkningsvéagarna.

Kammarrétten holl syn och muntlig férhandling. Sex enligt parternas me-
ning representativa avverkningsviagar besiktigades. Som sakkunnig horde
kammarratten vid den muntliga férhandlingen en avdelningsdirektér fran
skogsstyrelsen. Denne uttalade att vdgarna — med hénsyn till att bolagets av-
verkningsomraden var sa stora som 90—120 hektar — vari dn hogre grad 4n el-
jest att betrakta som tillfdlliga. Han understrok att skogsvardsstyrelsen inte
hade besiktigat vdgarna.

Vad kammarritten iakttog vid synen var féljande. Fran stomvidgarna —
som hade hog standard — hade bolaget dragit avverkningsvégar in i avverk-
ningsomradena. Dessa vigar var ett slags grenvigar eller atervindsvagar och
byggdes mestadels med enbart de jord- och grusmassor som fanns pa platsen.
Viagarna underholls inte utan fick vidxa igen. Det kunde konstateras att végar,
anlagda 1974, fortfarande var framkomliga med personbil ford med lag has-
tighet. Vidgbanan utgjordes av tva tillplattade hjulspar. Mellan hjulsparen
véxte grds, och vid sidan av sparen hade pa sina stidllen meterhdg sly vuxit
upp. Inom de besiktigade avverkningsvdgarnas batnadsomraden kunde inte
iakttas nagot skogsomrade som inom den narmaste 10-arsperioden var aktuellt
for gallring, r6jning eller annan skogsvardsatgard.

Kammarritten gjorde direfter en tolkning av lagreglerna. Kammarrittens
slutsats blev féljande. Mot bakgrund av vad som under arens lopp sagts om
avdrag for tillfdlliga markanldggningar av lagstiftaren maste enligt kammar-
rdattens mening reglerna om avdrag for anliaggningskostnad for tillfillig an-
laggning bedémas med utgangspunkt fran ett ekonomiskt betraktelsesitt.
Darfor ansag kammarritten att avverkningsvigarna, trots att deras fysiska
livslangd uppgick till i vart fall tio ar, var avsedda att anvdndas i bolagets
verksamhet under endast ett fatal ar och att de diarfor var att hianfora till till-
félliga markanldggningar. Bolaget var dirmed berittigat till avdrag pa en
gang for hela anldggningskostnaden for vigarna. Vid sadant férhallande hade
bolaget inte lamnat nagot oriktigt meddelande. Forutsittningar for eftertaxe-
ring och skattetilldgg saknades darfor.

Slutet blev att bolaget fick bifall till sin talan i kammarritten. Domen vann
som tidigare sagts laga kraft.

Nagra reflexioner med anledning av domen
Lagstiftning om avdrag for skogsvigar tillkom i bérjan av 1960-talet. Ge-

nom lagstiftning ar 1962 inférde man regler om att avdrag for nyanlidggning
av skogsvdg medgavs i form av vardeminskningsavdrag under 10 ar med en
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tredjedel av kostnaden, se prop 1962:56. Med skogsvégar avsigs vdgar av me-
ra varaktig beskaffenhet, d v s de permanenta skogsvagarna. Kostnaderna for
tillfalliga viagar av enkel beskaffenhet hade enligt departementschefen redan
enligt tidigare praxis varit pa en gang avdragsgilla och hari gjorde 1962 ars
lagstiftning ingen &dndring. Enligt vad departementschefen 1962 uttalade
(prop 56 sid 81) var det hir fraga om végar av sa enkel beskaffenhet att de
knappast kunde kallas vigar i egentlig mening. Sdsom exempel ndmndes vin-
tervdgar och vidgar som var av sa enkel beskaffenhet att de sannolikt fick vixa
igen sedan de anvénts f6r en avverkning. S k stickspar av nagra hundra meters
langd som iordningstilldes fran stamviagar for lastbilskorning var ofta sddana
enklare védgar.

10 ar senare dndrade man i ndgon man reglerna pa omradet. Det inférdes da
som bekant regler om bokf6ringsméssig redovisning av inkomst av jordbruks-
fastighet. Vardeminskningsreglerna avseende markanldggningar for rorelse
utstriacktes till alla markanlidggningar. For tillfélliga anldggningar avsedda att
anvindas endast ett fatal ar skulle direktavdrag fa géras. Avdrag for virde-
minskning medgavs enligt plan med 5 procent arligen av ett belopp som mot-
svarade 3/4 av anskaffningskostnaden, se prop 1972:120 sid 210.

Knappt 10 ar senare var det dags for nista reform. Man ville 6ka avverk-
ningarna i de svenska skogarna, och ett sitt att stimulera dessa ansags vara att
hoja avskrivningsprocenten pa skogsvigar till 10. Darjamte togs ordet “’till-
fallig”’ i lagtexten bort. Den atgirden beskrevs dock som en redaktionell 4nd-
ring, se prop 1981/82:182.

I och med denna kammarrittsdom — och med hénsyn till att domen inte
overklagades av taxeringsintendenten — har fragan om avdrag for skogsvigar
kommit i ett savitt man kan bedéma — egendomligt lige. Det vill synas som
om kammarritten anlagt ett betydligt generdsare betraktelsesitt pa fragan dn
vad som var lagstiftarens mening i varje fall 1962. Att lagstiftaren da endast
tankte pa den fysiska livslingden pa en skogsvig torde vara stillt utom allt
tvivel. Vad 1972 ars lagstiftning i verkligheten innebar 4r ovisst, men det kan
diskuteras, om lagstiftaren da verkligen avsag att man sa radikalt skulle dndra
begreppen att man skulle 6verga till att bara fésta avseende vid den ekonomis-
ka livslangden.

Efter kammarrédttens dom kan man anta att taxeringsintendenterna vid mel-
lankommunala skatterdtten foljer den rittstillimpning som kammarritten
gett uttryck for i sin dom. Man kan ocksa anta att alla landets intendenter an-
lagger samma synsétt.

En konsekvens hidrav blir att ett skogsbolag eller en annan storskogségare,
som ensam bygger en skogsvig, far direktavdrag for vigen, i varje fall om i
huvudsak samma foérhallanden foreligger som i Graningefallet. Bygger stor-.
skogsédgaren en skogsviag av samma beskaffenhet tillsammans med en eller ett
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fatal andra skogsigare, blir det — atminstone regelméissigt — fraga om en
samfillighetsvag. Da far varken storskogsigaren eller 6vriga intressenter di-
rektavdrag. Sa blir a&tminstone fallet, direst inte alla skogsdgare som deltar i
vagen kan bevisa att viagen dr avsedd att anvidndas endast ett fatal ar. I de fles-
ta fall 4r detta omdjligt. Det hjélper inte att ndgon intressent mojligen kan le-
dai bevis att vidgen f6r honom ér av tillfallig nytta.

Resultatet blir att avdragsritten for vidgar av samma beskaffenhet kan bli
olika beroende pa om det rér sig om en eller flera intressenter. Det 4r en egen-
artad konsekvens.

Aven grinsdragningen mellan stomvigar och avverkningsvigar kan bli be-
kymmersam. Manga ganger ar det svart att avgora vad som ir stomvig och
vad som dr avverkningsvidg. Om en skogsvig anldggs till ett avldgset beldget
skogsomrade, kan det hdnda att all skog inom batnadsomradet dr avverk-
ningsmogen och att vigen ddrfoér kan ha karaktar av tillfillig avverkningsvig.
Men det kan mycket vél hdnda att en del av skogen inom batnadsomradet ir
yngre skog som #r avsedd att avverkas om 10—30 ar efter vigbygget. Ar sa
forhallandet, kan man rikna med att vigen kommer att underhallas och att
fraga inte 4r om en tillfillig vig.

Hur taxeringsmyndigheterna skall kunna i varje sirskilt fall avgora nir en
vag d4r tillfallig eller inte 4r svart att sdga. Att bedéma fragan utan en besikt-
ning torde i regel vara omojlig. Dartill kommer att taxeringsndmnden inte kan
avgora fragan utan sakkunskap.

Hur man skall komma till rdtta med problemet ir inte latt att siga. Man
kan inte tilldta direktavdrag for alla skogsviagar. Gér man det, gér man ett av-
steg fran de principer som giller for avdrag fér markanldggningar. Om man
ddremot ndjer sig med kammarrittsdomen undgar man inte egendomliga
konsekvenser, varjimte man hamnar i svara bedomningsfragor.
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