SKATTENYTT

OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND

NR 6 1986

Provning av bakomliggande
fang vid realisationsvinst-
beskattning

(RA 1984 1:81) 1

av f. regeringsrddet Gustaf Petrén

Enligt 35 § 1 mom KL i dess lydelse vid 1979 ars taxering hanfordes till in-
takt av tillfillig forvarvsverksamhet vinst genom icke yrkesmaissig avyttring,
s k realisationsvinst, allt i den omfattning som angavs i paragrafens féljande
2—4 mom. De ndmnda momenten handlade, 2 mom om avyttring av fastig-
het, 3 mom om avyttring av aktie eller andel i vissa juridiska personer m f1 lik-
nande virdepapper och 4 mom om avyttring av annan egendom 4n som avses i
de bada tidigare momenten. Bostadsritt var sidan annan egendom vid 1979
ars taxering; se numera 35 § 3 amom KL. Paragrafen dr i 6vrigt i princip ofor-
andrad i nuvarande lydelse savitt giller de fragor som hir diskuteras.

Av bestimmelsens avfattning kan utlisas att det 4r den som erhallit vinsten
som &r skattskyldig. Normalt dr det den som avyttrat egendomen, d v s silja-
ren. Det 4r denne som erhallit kopeskillingen for den avyttrade egendomen
och diarmed gjort vinsten som stidrker hans skatteférmaga. Det allminna kan
sdgas ha ett latent ansprdk pa andel i den vinst sidljaren gér genom avyttring-
en.

Realisationsvinsten ir skillnaden mellan férsaljningspriset och inkopspriset
sedan fran intdkten vid forsdljningen dven avdrag gjorts fér omkostnader

IRattsfallet refererat i SN 1986 s 226.
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m m enligt 36 § KL. Hur stor del av realisationsvinsten som &r skattepliktig
bestims, utom betrdffande vinst av fastighet, med hinsyn bl a till den tid
egendomen innehafts.

En forutsittning for att skatteplikt skall intrdda vid avyttring av ’annan
egendom’’ ir att den skattskyldige, d v s sédljaren, forvdrvat egendomen ge-
nom kop, byte eller dirmed jamforligt fang; se 35 § 4 mom KL. Vid forsalj-
ning av en gava uppstar saledes ej omedelbart skatteplikt men man skall, néar
det 4r fraga om en géva eller egendom som erhéllits genom annat benefikt
fang, ga tillbaka till givarens fang. Har givaren i sin tur forviarvat den seder-
mera bortgivna egendomen genom kép, byte eller dirmed jamforligt fang
skall fragan om skatteplikt foreligger beddmas med hdnsyn till detta tidigare
fang.

Innebodrden av dessa regler dr att man maste vid avgérande av fragan om
skatteplikt foreligger liksom senare vid berdkning av vinstens storlek inga i
provning av arten av det fang varigenom siljaren och ev dven hans fangesman
forvarvat fastigheten. Regeringsritten erinrar hdrom i sin dom i malet RA
1984 1:81. I malet var fraga om en bostadsritt som hustrun Ulla férvarvat
fran sin make Krister. Bostadsritten hade férviarvats av Ulla genom benefika
overlatelser som Krister foretagit med stod av 8 kap 3 § giftermalsbalken. Re-
geringsritten sdger i sin dom att Ullas forvarv maste i malet provas fran sak-
rattslig synpunkt. Vad det giller dr hur langt denna sakrittsliga provning av
fangen skall ga i skattesammanhang.

Overlatelse enligt bestimmelsen i 8 kap 3 § giftermalsbalken ar begridnsad
till att gilla egendom till ett virde av hogst 5 000 kronor om aret. I vart fall
hade bostadsritten 6vergatt till Ulla genom tva 6verlatelser, en 1977 och en
1978. Vid virderingen av bostadsritten hade makarna tillimpat reglerna i 4 §
lagen om statlig formogenhetsskatt och funnit varje 6verlatelse avse ett viarde
av 3 900 kronor. Om virderingsreglerna i 23 § lagen om arvsskatt och gavo-
skatt i stillet foljts hade man, savitt framgar av domarna i malet, kommit
fram till att vid varje tillfidlle egendom till ett virde av 15 000 kronor 6verla-
tits. Ulla salde senare under 1978 bostadsrdtten for 50 000 kronor till tredje
man.

Nu ifragasatte ingen overlaielsernas giltighet. Alla berérda parter godtog
Kristers Overlatelse av bostadsritten till Ulla. Bostadsrattsforeningen hade sa-
ledes antecknat Ulla som innehavare av den. Vid avyttringen var det Ulla som
forsalde bostadsritten till k6paren och nagot tvekan om att det var Ulla som
var siljare forekom ej. Ulla mottog ocksa kopeskillingen som hon synes ha
omedelbart investerat i en fastighet som hon férviarvade & annan ort och till
vilken familjen senare flyttade.

Fragan i malet giller huruvida beskattningsmyndigheterna har att i sam-
band med taxering till inkomstskatt av realisationsvinst ex officio granska gil-
tigheten av de fing genom vilka siljaren forvarvat egendomen, oaktat dessa
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inte fran nagot hall blivit ifragasatta i det verkliga skeendet. Regeringsritten
sdger hiarom i sin dom att Ullas fang skall prévas fran sakrittslig synpunkt.
Regeringsritten har hirefter utifran de uppgifter som varit tillgéngliga i skat-
temalet ingatt pa en civilrittslig provning av giltigheten av de 6verlatelser som
mannen gjort till hustrun med st3d av 8 kap 3 § giftermalsbalken. Regerings-
riatten har diarvid mast ta stillning till den for regeringsritten frimmande fra-
gan efter vilka grunder den egendom som enligt detta lagrum &verlates fran en
make till en annan skall virderas. Nagon lagregel finns inte dirom. Efter en
sddan prévning underkdnner regeringsritten fangen, savitt giller den del av
egendomen vars varde 6verstiger 5 000 kronor + 5 000 kronor. Regeringsrit-
ten finner bostadsritten ha haft ett virde av 30 000 kronor vid dverlatelsetill-
fallena. Overlatelserna kan inte anses ha vid vardera tillfillet gallt mer 4n

352)%)0 av bostadsritten, d v s tillhopa 1/3 av bostadsritten. I strid med den

verklighet som forevarit kommer regeringsriatten fram till att, eftersom Ulla
endast #gt 1/3 av bostadsritten, hon inte kan ha avyttrat mer 4n denna andel
av bostadsritten. Regeringsritten godtar visserligen att hela bostadsrétten
forsalts men utpekar Krister, som regeringsritten anser alltjamt ha varit dgare
till 2/3 av bostadsritten, som siljare av denna andel.

Den naturliga konklusionen av regeringsrittens prévning av fangen hade
vil varit att Ulla ej kunnat avyttra mera dn hon dgt och att den kopeskilling
hon ostridigt erhallit blir betalning for endast hennes del av bostadsritten.
Bostadsritten i 6vrigt skulle Krister anses ha kvar da han inte forsalt sin an-
del. Ulla far d4 med denna sakréttsliga provning av hennes fang vid realisa-
tionsvinstberdkningen endast tillgodordkna sig vad Krister erlagt for den del
av bostadsrétten som Ulla anses ha salt. K6paren av bostadsratten har av alla
berdrda parter ansetts ha férvirvat hela bostadsritten och torde efter képet
ha disponerat 6ver den som dgare. Vad Krister skulle gjort med de 2/3 han en-
ligt regeringsrittens sakrittsliga provning alltjamt dgt 4r en Oppen fraga. Det
blir nédstan alltid sddana konstiga resultat d4 man vid den skatteréttsliga be-
domningen frangar den civilrattsliga verklighet som genomforts och godtagits
av alla berorda.

Hade regeringsrétten nojt sig med att underkidnna delar av Ullas fang, hade
diskussionen kunnat inskrinkas till att gilla fragan om taxeringsndmnd vid be-
doémning av realisationsvinstfragor verkligen skall g in i och préva den sak-
rattsliga giltigheten av de fang som blir aktuella i 4rendet och darefter taxera
de skattskyldiga efter sin bedomning av de aktuella fangens giltighet, alldeles
oavsett att dessa icke pa nagot sitt ifragasatts av dem som har att béra ritts-
foljderna av transaktionerna i civilrittsligt hdnseende.

Nu stannade emellertid inte regeringsritten vid sin beddmning att Ulla salt
blott en tredjedel av bostadsritten. I strid med verkligheten gor regeringsrit-
ten det pastaendet att genom avyttringen Krister ocksa salt sin andel av bos-
tadsritten och att han vid denna forsiljning, som inte forekommit i sinnevérl-

293

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:38:05



den, mottagit en motsvarande del av kopeskillingen for vilken han ar skatt-
skyldig. Denna konstruktion &dr enligt min mening lagstridig. De redovisade
bestimmelserna om beskattning av realisationsvinst bygger pa att den som
uppburit kdpeskillingen for det avyttrade godset skall taxeras fér den del av
vinsten som ar skattepliktig. I vart fall finns inget som tyder pa att Krister
skulle ha erhallit nagon del av kopeskillingen. Som ovan nidmnts pekar de fak-
tiska uppgifter som finns i malet pa att Ulla, som tagit mot kdpeskillingen, in-
vesterat denna i kop av villafastighet. Inte heller finns grund att anta att Kris-
ter uppdragit at Ulla att sdlja d4ven hans andel. Eftersom han foérst genom
skattemyndigheternas pastdenden langt i efterhand haft anledning tro att han
vid tiden for avyttringen alltjamt varit 4gare till ndgon del av bostadsrétten,
har han vid f6rsiljningstillfillet saknat all anledning att lamna Ulla nagot sa-
dant uppdrag.

Rattsfallet har refererats i RA. I rubriken anges som prejudikatamne endast
att fragan om giltighet av siljarens fang skall prévas vid beskattning av reali-
sationsvinst.

Déremot sags ingenting i rubriken om att man i samband med realisations-
vinstbeskattning kan beskatta andra 4n dem som erhallit képeskillingen. Den
omstidndigheten att i detta fall fraga var om tva makar saknar betydelse. Man
ager inte beskatta den ena makens inkomst hos den andra utan att lagen ger
direkt stod for sadana 6verforingar. Vad giller realisationsvinst finns icke na-
gon sadan regel som tillater att den realisationsvinst ena maken kan ha gjort
far beskattas hos den andre.

Detta regeringsrattsavgorande framstar som 4n mera mirkligt om man
overfor den princip som domstolen knésitter att anvindas ocksa vid beskatt-
ning av realisationsvinst pa grund av avyttring av fastighet. I 35 § 2 mom KL
som handlar harom finns samma regel att, om siljaren forviarvat den salda
fastigheten genom ett benefikt fang, fastigheten skall anses férvdrvad genom
det onerdsa fang som skett ndrmast dessférinnan. Lat oss anta att en jord-
bruksfastighet 6verlatits genom ett benefikt fang till en mottagare som far lag-
fart pa fastigheten men sedan avyttrar den. Nar realisationsvinsten skall be-
riaknas, lyckas taxeringsndmnden klarlidgga att det varit nagot fel med gavan
och att lagfart beviljats av misstag. Gadvomottagaren skall d& skatteréttsligt in-
te anses vara dgare av gavan. Visserligen har han mottagit képeskillingen av
den, till vilken han avyttrat fastigheten, men den ursprunglige gavogivaren
som Over huvud inte har haft med forsiljningen att gora och som inte motta-
git nagon del av kopeskillingen skall beskattas fér denna for hans del helt fik-
tiva realisationsvinst. Exemplen kan mangfaldigas. De fang taxeringsniamn-
derna enligt regeringsriattens nya praxis skall civilrdttsligt granska ligger ju i
manga fall langt tillbaka i tiden, ofta flera decennier. Under mellantiden har
fanget inte angripits utan ansetts giltigt. P16tsligt skall det underkidnnas av en
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taxeringsnamnd pa grundval av en utredning. som sker i skattedrendet utan
medverkan av dem, som varit parter i den granskade rittshandlingen.

I domen siger regeringsritten uttryckligen att taxeringen inte skall ske efter
vad som verkligen skett utan *’Mot angivna bakgrund far vid den skatteméssi-
ga bedomningen . . . s anses som . . .”> och dirpa foljer en beskrivning av
ett helt fingerat forlopp. I detta kan enligt regeringsritten som skattskyldiga
inféras personer vilka éverhuvud icke tagit del i den avyttring vars ekonomis-
ka konsekvenser behandlas i taxeringsdrendet. Hisnande konsekvenser dpp-
nar sig.

Tidigare erfarenheter av att regeringsritten slagit in pa ny praxis vid sidan
av lagen &r inte sdrskilt gynnsamma. I ett begripligt rattvisenit infoérde rege-
ringsridtten exempelvis genom sin praxis den s k byggmaéstarsmittan. Denna
praxis drevs av konsekvenshidnsyn vidare och vidare tills resultaten blev ur
rattvisesynpunkt helt oacceptabla. Lagstiftaren fick da ingripa och i lag ligga
fast rimliga grundsatser, som rattade till det varsta. Det hir diskuterade ritts-
fallet kan befaras vara inledningen till en praxis som, om den f6rs konsekvent
vidare, snart maste framstd som tokenskap. Det dr omdojligt att forutse var
man hamnar, om taxeringsmyndigheterna skall i varje realisationsvinstirende
gora en sjdlvstindig bedomning av giltigheten av de fang som blir aktuella vad
giller frdgan om huruvida realisationsvinsten skall beskattas och hur den
skattepliktiga delen i jakande fall skall berdknas. Lyckas taxeringsnimnd eller
lansritt spara upp nagot fel, som enligt dess bedéomning leder till att fanget
bor anses ogiltigt, skall den sedan konstruera fiktiva hindelseforlopp som
grundval for realisationsvinstbeskattningen. Onekligen for det langt att for
realisationsvinsten inte beskatta den vilken som siljare avyttrat egendomen
och ostridigt mottagit kopeskillingen utan att det skall, med regeringsrittens
ord, ”’sa anses som’’ nagon helt annan salt egendomen och mottagit képeskil-
lingen.

Foljes den linje som regeringsritten i denna dom gjort till sin, kommer
man snart in i omojliga ldgen. Dessa rader har tillkommit allenast i det syftet
att bestimt varna alla taxeringsmyndigheter for att ga vidare pa den vag rege-
ringsritten hir anvisat. Det kan omdjligen vara taxeringsnamndernas sak att
vid avgoérande av realisationsvinstfragor civilrattsligt ompréva och underkén-
na fang, som godtagits i alla andra sammanhang under artionden och till foljd
hirav borja beskatta utanforstdende personer.

Taxeringsndmnderna har inte resurser for att dgna sig at dylika uppgifter
och inte heller kvalifikationer darfér. I princip maste taxeringsnimnden vid
realisationsvinstbeskattningen halla fast vid vad som civilrattsligt verkligen
forevarit och som ocksa genomférts. Hiarmed #r givetvis inte sagt att det inte
kan férekomma undantagsfall dar ett fang framstar som en klar skenhandling
som aldrig genomférts eller att en person upptrider som bulvan for en annan
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eller ndgot annat liknande. Hirmed 4r vi inne pa skentransaktioner m m dy-
likt som givetvis kan tdnkas férekomma 4dven i samband med avyttring av
egendom och inverka pa realisationsvinstberikningar.

Otvivelaktigt finns i regeringsrattens praxis atskilliga exempel pa att skatte-
domstolarna underkint civilrittsliga transaktioner ndr deras skatterittsliga
konsekvenser skolat bedémas. Stor forsiktighet maste dock iakttas hiarvidlag.
Séarskilt innefattar denna varning bedémningar av det slag varom ar fraga i det-
ta mal. Har giller det inte att beddma den skatterittsliga innebdrden av den
civilrattsliga handling som foranleder beskattning, d v si vart fall avyttringen
av bostadsratten. Har 4r i stédllet frAga om civilrittsliga handlingar som ligger
langre tillbaka och som-inte 4r aktuella i malet pd annat sitt dn att de bildar
utgangspunkt for framtagande av en av de faktorer som har betydelse for rea-
lisationsvinstens berdkning. Denna faktor kan hinféra sig till rdttshandlingar
som ligger decennier tillbaka i tiden, och taxeringsnimnden har normalt inga
forutséttningar att géra nagra undersékningar rérande dessa.

Att regeringsritten i detta fall 1atit sig lockas in pa att féreta en helt egen ci-
vilrittslig beddmning av de bakomliggande fangen kan mojligen forklaras
ddarmed att de civilrattsliga transaktioner det géller lag nira i tiden och att fra-
ga var om dkta makar, mellan vilka skattemyndigheterna i atskilliga andra fall
har mojlighet att omf6rdela inkomster. Kvar star att det dr en helt ohallbar
linje att aldgga taxeringsndmnderna en generell skyldighet att, da det giller att
berakna en realisationsvinst, sakréttsligt préva giltigheten av, inte den avytt-
ring som utlost realisationsvinsten — det kan vara nodvindigt — utan alla ti-
digare fang som kan bilda komponenter vid vinstens utriknande. Ett skatte-
réttsligt underkinnande — da oftast langt i efterhand — av transaktioner som
i alla andra sammanhang uppfattats som giltiga, om 4n mahinda med oratt,
leder snabbt ut i orimligheter. Taxeringsndmnden bor halla sig till den civil-
rédttsliga verkligheten, niar denna &r i praktiken accepterad. Observeras bor
ocksd att man, om fraga blir att underkidnna en civilrittslig handling, 14tt kan
komma in pé det omrade ddr lagen om skatteflykt skall tillampas. Som sagt,
det ar klokt att inte dra alltfér langtgdende slutsatser av detta rittsfall. Den
dir tillimpade grundsatsen dr inte hallbar eller generellt anvindbar.
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