Replik

Av regeringsrddet Stig Nordlund

Det rattsfall som Gustaf Petrén hir har tagit upp till kritisk granskning av-
gjordes av regeringsritten med tre ledamoter mot en. Petrén var den skiljak-
tige och jag tillh6rde majoriteten. For balansens skull kan det kanske vara av
viarde med nadgra synpunkter pa fallet ocksa fran majoritetens sida.

Mot slutet av artikeln rekommenderar Petrén att man vid realisationsvinst-
beskattningen haller fast vid vad som civilrattsligt forevarit. Det intressanta ar
att vi i majoriteten anser oss ha beaktat den civilrittsliga situationen i hogre
grad 4n Petrén.

Vi 4r alla 6verens om att skattemyndigheterna maste vid taxeringen av reali-
sationsvinst prova arten av siljarens fang. Det dr dirvid enligt stadgad praxis
rattshandlingens innehall inte dess rubricering som dr avgorande for hur den
skall bedomas i skatterédtten, se t ex Sture Bergstrom, Skatter och civilritt,
1978, s 162. Sa forklarade regeringsritten i RA 1969 ref 32 nir fastighet givits
bort med skyldighet for gavotagaren att 6verta ansvar for intecknad skuld att
gava regelmdéssigt ansetts foreligga om taxeringsviardet overstigit skulden,
medan kop ansetts vara for handen om skulden varit storre 4n taxeringsvar-
det.

Petrén antyder att det skulle vara en for regeringsriatten fraimmande verk-
samhet att gora en civilrattslig bedémning av giltigheten av en rattshandling.
Sé& ar emellertid inte fallet. Bergstrom redovisar i sitt anforda arbete atskilliga
rattsfall, dar regeringsratten grundat sitt avgorande pa civilrittsliga bedom-
ningar. Av sirskilt intresse i detta sammanhang dr RA 1951 ref 27 och RA
1955 ref 5, déar regeringsritten underkdnde handels- resp kommanditbolags-
bildningar mellan foraldrar och barn pa rent bolagsrittsliga grunder (se Berg-
strém s 124 f). Ytterligare kan niamnas pleniavgoérandet RA 1956 ref 11, dir
regeringsritten pa grundval av en tolkning av lagen angaende vissa utfastelser
om gava vigrade en forédlder avdrag for rdnta pa benefika barnreverser.

Men 14t oss nu atervénda till Ulla och Krister och se pa deras transaktioner
med bostadsritten. Krister forvarvade den 1976. Han 6verlit till Ulla hélften
av bostadsratten 1977 och den andra hilften 1978. Sistndmnda ar salde Ulla
bostadsritten till tredje man for 50 000 kronor.

Overlatelserna fran Krister till Ulla skedde i form av s k besparingsoverfo-
ring. Detta &r ett speciellt institut som regleras i 8 kap 3 § giftermalsbalken.
Bl a giller att virdet av det 6verlatna inte far 6verstiga 5 000 kronor per 4r.
Skulle besparingsoverforingen falla delvis innanfér delvis utanfér denna be-
loppsgréns, dr det Overskjutande att betrakta som gava, for vilken krédvs k-
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tenskapsforordets form. En gava mellan makar som tillkommit utan ikten-
skapsférord kan enligt 8:4 GB inte 4beropas mot borgenir.

Nir en bostadsritt séljs med vinst uppkommer en fordran for det allménna
pé skatt. Realisationsvinsten faststills vid taxeringen. Det aligger taxerings-
myndigheterna att bevaka att vinsten blir bestdmd till ratt belopp och taxerad
pa rétt person. Darvid maste myndigheterna kunna bortse fran en ogiltig gava
pa samma sitt som man i RA 1951 ref 27 och RA 1955 ref § bortsag fran ogil-
tiga bolagsbildningar. Att parterna i transaktionen och som i férevarande fall
bostadsrittsforeningens styrelse inte ifragasatt dess giltighet kan inte tillmétas
betydelse. I rittsfallet RA 1950 ref 37 gav en hustru sin man en fastighet i gava
genom ett dktenskapsforord. Han salde kort darefter fastigheten. Fragan i
malet var om hustrun skulle beskattas fér den uppkomna realisationsvinsten,
eftersom benefikt forviarvade fastigheter pa den tiden var undantagna fran
realisationsvinstbeskattning. Regeringsritten fann att vad som forekommit i
malet inte foranledde att i beskattningshinseende anse hustrun ha &dgt fastig-
heten vid avyttringen, varfor hon inte skulle beskattas for realisationsvinsten.
Det dr uppenbart att utgangen skulle ha blivit den motsatta om gavan inte
skett genom #ktenskapsforord. Gavan (det bakomliggande fanget) skulle allt-
s4 ha underkints som i beskattningshidnseende, varvid hustrun skulle ha be-
traktats som sidljare och skattskyldig for realisationsvinsten. Parallelliteten
med det hir diskuterade rittsfallet 4r uppenbar.

Petrén gor ett stort nummer av att Ulla ensam angetts som sédljare samt att
hon mottagit och forfogat 6ver kopeskillingen. Han underlater darvid att
namna att Krister ocksd hade undertecknat Overlatelsehandlingen. I sin dis-
sens sdger Petrén att man far taga for god Kristers forklaring att han velat i
analogi med vad som géller vid fastighetséverlatelse som dkta make godkdnna
forsdljningen. Det finns skil att ifragasitta denna forklaring. Krister var
domstolsjurist och far formodas ha varit vél fortrogen med att dkta makes
godkinnande inte kravs vid forsdljning av bostadsritt. Till yttermera visso
har han inte skrivit sitt namn pa den plats pa 6verlatelsehandlingen som var
utmairkt fér makes namnteckning.

Men lat oss bortse fran dessa trivialiteter och fér principresonemangets
skull betrakta fallet som om Ulla framtritt som ensam sidljare. Petrén sédger
att regeringsritten i strid med verkligheten pastatt att Krister ocksa salt sin an-
del av bostadsritten och mottagit en motsvarande del av kopeskillingen. Det
ar inte riktigt. I domen heter det att vid den skattemissiga bedomningen av
forsiljningen far det s anses som om bostadsratten 6verlatits till en tredjedel
av Ulla och till tva tredjedelar av Krister. En sddan konstruktion ar enligt
Petrén lagstridig, eftersom bestimmelserna om beskattning av realisations-
vinst bygger pa att den som uppburit kdpeskillingen skall taxeras for vinsten.
Nu forhaller det sig sa, att en besparingsdverféring mellan makar som inte
haller sig inom beloppsgransen i 8:3 GB ir till det dverskjutande beloppet
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ogiltig inte bara i férhallande till borgendrerna utan ocksd makarna emellan
(se Gunvor Wallin i Tidskrift f6r Rettsvitenskap 1963 s 45 f). Krister har alltsa
varit i sin fulla ratt att krava Ulla pa sin andel i kopeskillingen. Det dr da inte
vare sig lagstridigt eller ohemult att taxera Krister fér den del av realisations-
vinsten som motsvarar hans andel. Det skulle ddremot ha varit i strid med den
ekonomiska verkligheten att realisationsvinstbeskatta endast Ullas del av
bostadsritten. Krister hade inte pa nagot sitt agerat som om han ville fa till
stand en atergang av forsdljningen. Skulle forsidljningen senare atergd, kan sa-
vél han som Ulla med beaktande av regeringsrittens praxis f4 kompensation
for den erlagda skatten pa realisationsvinsten.

Petrén malar avslutningsvis upp en bild pa vad han betecknar som hisnande
konsekvenser av rittsfallet. Jag haller med om att bilden dr hisnande men den
har ingenting med rattsfallet att géra. Jag har visat att rittsfallet val ansluter
till en lang och stadgad praxis i regeringsritten, en praxis som inte har lett till
négra orimligheter. Petrén har denna gang avlossat sin salva mot fel mal.

Aven om Petrén och jag dr oense om betydelsen av det hir behandlade
rattsfallet vill jag understryka, att jag delar hans principiella uppfattning om
tilldimpningen av skattereglerna pa civilrattsliga transaktioner; en formellt gil-
tig rattshandling, som inte dr en skentransaktion eller avser ett bulvanskap,
bor beaktas efter dess civilrittsliga innebord. Skatteflykt far man angripa med
sarskild lagstiftning. :

Inte minst nér det giller realisationsvinstbeskattningen finns det anledning
att vaksamt folja rittstillimpningen. P& senare tid har det férekommit pro-
paer om att man vid bedémningen av en realisationsforlust inte skall n6ja sig
med att konstatera niar forsdljningspriset understiger summan av inkdpspris
och Ovriga kostnader. Dessutom skall man enligt dessa propder underséka om
den s& framriaknade forlusten dr att anse som en verklig forlust. Jag anser att
man hér slagit in pa farliga vigar, dar man Oppnar filtet for godtycke och
rattsosdkerhet.
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