Regeringsratten
Rittsfall

Forilders ritt till avdrag for underhall av barn bosatt pa annan ort. RA85
1:191ochII

Enligt 46 § 2 mom 4) KL kan skattskyldig under vissa forutsittningar erhalla avdrag fér belopp
som den skattskyldige enligt vid sjdlvdeklarationen fogat intyg eller annat skriftligt bevis under
beskattningsaret utgivit for underhall av icke hemmavarande barn, dock h6gst med 3 000 kr for
varje barn. For ratt till avdrag vid 1979 ars taxering géllde att barnet skulle vara under 18 &r utom
da underhallet utgatt pa grund av dom da ingen aldersgrédns var angiven. Vid 1980 ars taxering
géllde for ratt till avdrag att underhallet utgivits for barn intill dess barnet fylit 18 ar eller intill
dess det fyllt 21 &r om det genomgick grundskola, gymnasieskola eller dirmed jamforlig grundut-
bildning.

1. Besvir av H angéende inkomsttaxering 1979.

I sin deklaration 1979 yrkade H avdrag med 3 000 kr som han utbetalat till
sin son Hakan, fodd den 25 aug 1961. H sammanlevde i dktenskap med so-
nens moder.

TN medgav inte avdraget.

H klagade hos LR, som yttrade bl a: Av handlingarna framgéar att H:s son
under beskattningaret fyllde 17 ar och att han vid mitten av detta ar flyttade
till Uppsala, diar han blev mantalsskriven. Sonen saknade i stort sett inkomst-
er under beskattningsaret. Vid sadant forhallande 4r sonen inte att anse som
hemmavarande hos H under beskattningsaret. TI har inte bestritt H:s uppgift
att han for underhall av sonen under beskattningsaret efter flyttningen till
Uppsala utgivit 3 000 kr. Denna uppgift far darfér godtas. Hinder foreligger
darfor inte enligt 46 § 2 mom 4) KL i dess lydelse vid férevarande taxering att
medge H det yrkade avdraget. Den omstandigheten att H 4r vardnadshavare
for sonen medfor inte annan bedomning. H:s besvir i denna del skall saledes
bifallas.

Hos KR yrkade TI att H skulle vidgras avdraget i fraga. Han anforde foljan-
de: Sonen fyllde 17 ar under beskattningsaret. Han flyttade till Uppsala i mit-
ten av 1978 och mantalsskrevs ddr. Han saknade i stort sett egen inkomst. Av
tillgangliga handlingar framgick att sonen inte hade lamnat sjdlvdeklaration
eller &satts taxering 1979. Inkomsterna maste darf6r ha varit ringa och kunde i
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vart fall inte ha réckt till levnadskostnaderna. Sonen hade saledes dven efter
flyttningen varit beroende av fadern for sin forsérjning. Med hansyn dartill
och till att sonen var minderarig under beskattningsaret borde han dven efter
flyttningen — oaktat han mantalsskrivits i Uppsala — ansetts vara hemmava-
rande hos vardnadshavaren. Forutsittningar for avdrag for underhallsbidrag
saknades darvid.

KR i Gbg yttrade: Med underhall av icke hemmavarande barn varom ségs i
46 § 2 mom 4) menas underhall som utgar pa grund av dom eller civilréttsligt
giltigt avtal. H har i malet ej ens pastatt att underhdllsbidraget till sonen utgi-
vits av sddan anledning. Oavsett huruvida sonen i detta fall har varit att anse
sdsom hemmavarande kan darfor avdrag for utgivet underhall ej medges.

H anférde besvir hos RR.

RR yttrade: Makarna H var under 1978 bosatta i Karlstad. Deras son var
sedan mitten av samma ar bosatt i Uppsala. Hérav foljer att sonen vid 1979
ars taxering inte skall riknas som hemmavarande hos ndgon av férdldrarna.

Det dr ostridigt att sonen 1978 var under 18 ar och att H under 1978 betalat
3 000 kr till sonen eller f6r dennes rdkning. Det ar likaledes ostridigt att belop-
pet — med hédnsyn till att fordldrarna var underhallsskyldiga enligt 7 kap 1 §
foridldrabalken och att sonen inte sjidlv kunde svara for sina levnadskostnader
— avsett dennes underhall.

Enligt den lydelse som givits 46 § 2 mom 4) KL foreligger savitt nu r i friga avdragsritt for be-
lopp om hégst 3 000 kr som den skattskyldige under beskattningsaret utgivit for underhall av icke
hemmavarande barn under 18 ar, oavsett om den skattskyldige har vardnaden om barnet eller ej.
Lagtexten ger sidlunda avdragsritt d4ven nir den skattskyldige inte har skyldighet enligt 7 kap 2 §
foraldrabalken att betala underhallsbidrag men vil 4r underhallsskyldig enligt 1 § samma kapitel
och fullgér denna skyldighet genom penningbidrag. Avdragsritten stracker sig harvid langre dn
som dr pakallat av de férhdllanden som framhallits i lagrummets forarbeten, namligen den eko-
nomiska belastning som det innebar for en forédlder, som inte har vardnaden om sitt barn, att be-
tala underhéllsbidrag enligt 7 kap 2 § forédldrabalken. Fraga uppkommer darfor i mélet om av-
dragsritten géller ocksa detta i férarbetena ej nimnda fall.

Vid besvarandet av den uppkomna fragan bor beaktas att den ekonomiska’
belastningen for en férdlder som underhdller icke hemmavarande barn genom
penningbidrag dr densamma vare sig fordldern har den rattsliga vardnaden el-
ler ej. Nagot sakligt skil att i avdragsbestimmelsen tolka in en begriansning av
avdragsritten till att gilla endast fall, d4 vardnaden om barnet inte tillkom-
mer den skattskyldige, finns darfor inte. Sakligt sett bor séledes bestimmelsen
tillimpas efter sin ordalydelse. Men &dven i ovrigt finns skdl for en sddan
ordning. Det ligger salunda narmare till hands att i avdfagshéinseende dra en
skiljelinje mellan skattskyldiga som fullgér sin underhallsplikt mot sina barn
genom att ha dem i sitt hushall, varvid avdragsritt ej foreligger, och sddana
skattskyldiga som fullgor sin underhallsplikt genom att betala penningbidrag
och lata avdragsratt gilla for alla sddana fall 4n att dela upp skattskyldiga
som betalar penningbidrag i en avdragsberittigad och en icke avdragsberatti-
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gad grupp, beroende pa vad som giller i fraga om den rittsliga vardnaden.
Denna har i och fér sig inte ndgot med foraldrarnas skatteféorméga att gora.
I enlighet med det anfoérda finner RR att avdragsstadgandet skall tolkas och
+tillimpas enligt sin ordalydelse. H &r saledes berattigad till det yrkade avdra-
get om 3 000 kr. (Dom 11.2.1985) "

II. Besvir av TI angdende T:s inkomsttaxering 1980.

I sin deklaration 1980 yrkade T avdrag med 3 000 kr for underhdllsbidrag
som han utbetalat till sin dotter Katrin, fodd den 20 maj 1959. T sammanlevde
i aktenskap med dotterns moder.

TN medgav inte avdraget med motivering att det avsag kostnader for an-
nans utbildning.

T overklagade TN:s beslut till LR, som yttrade bl a:

Avdraget for periodiskt understod har av TN vigrats med hdnvisning till att
understodet avsett dotterns utbildning men — som det vill synas — ocksa dar-
for att namnden betraktat T som inte underhallsskyldig gentemot dottern. TI
4 sin sida har grundat sitt bestridande pa att dottern varit hemmavarande hos
T och bedrivit studier. — Handlingarna i mélet visar att dottern under beskatt-
ningsaret fyllit 20 &r. Hon har sidlunda varit myndig. Det dr vidare upplyst att
hon bott pa annan ort 4n T samt att hon pa denna ort bedrivit studier pa ett
gymnasium. Vid dessa forhallanden kan inte T pa de av TN och TI dberopade
grunderna végras avdrag enligt 46 § 2 mom forsta stycket 4) KL for vad han
utgivit till dotterns underhall.

Hos KR yrkade TI att T skulle vigras avdraget i fraga.

KR i Jkg yttrade:

Enligt 46 § 2 mom 4) KL i dess lydelse vid 1980 ars taxering 4ger skattskyl-
dig, som varit hir i riket bosatt under hela beskattningséret, i hemortskom-
mun njuta avdrag fér belopp som han enligt vid sjalvdeklarationen fogat in-
tyg eller annat skriftligt bevis under beskattningsaret utgivit for eller tillgodo-
raknats som underhall av icke hemmavarande barn intill dess barnet fyllt 18 ar
eller intill dess det fyllt 21 ar om det genomgar grundskola, gymnasieskola el-
ler dirmed jamforlig grundutbildning, dock hogst med 3 000 kr for varje
barn. :

I malet ar fraga om T har ritt att med stoéd av ndimnda lagrum erhalla av-
drag for underhallsbidrag till en 20-arig dotter, som under beskattningsaret
bedrivit heltidsstudier vid vuxengymnasium pa annan ort &n T:s hemort.

TI har bestritt denna ritt och darvid anfort foljande. Som forutsiattning for att avdrag skall
kunna medges enligt det angivna lagrummet giller att den skattskyldige till deklarationen har fo-
gat intyg eller annat skriftligt bevis som utvisar att underhallet verkligen betalats. Enligt uttalande
av departementschefen i forarbetena till lagrummet borde som bevis kunna godtas dom eller avtal
om underhallsskyldighet jamte kvitto pa betalt belopp eller intyg fran trovirdig person. Det sist
sagda innebdr att avdraget enligt lagrummet kan medges endast i den man beloppet utbetalats pa
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grund av avtal eller dom om underhallsskyldighet. Underhallsskyldighet till eget barn torde regle-
ras genom avtal eller dom endast i de fall da forélder inte har vardnaden om barnet och inte heller
varaktigt sammanbor med barnet. Avdrag enligt lagrummet kan darfér endast komma i fraga i
sadana fall dar foralder fullgor sadan underhallsskyldighet som anges i 7 kap 2 § forédldrabalken.
I T:s fall framgar inte av handlingarna att han betalat de aktuella 3 000 kr till sin dotter pa grund
av avtal eller dom om underhéllsbidrag. T har inte heller pastatt att underhallet utgetts pa sadan
grund. Vid sadant forhallande kan T inte medges yrkat avdrag. — Som ytterligare skél att vdgra
T avdraget har TI anfort foljande. T sammanbodde under hela beskattningsaret med sin hustru.
Den dotter till vilken T utbetalat ifrdgavarande underhall synes vara makarnas gemensamma
barn. I den man dottern varit hemmavarande under beskattningsaret hade forédldrarna fatt vid-
kannas kostnader for barnets underhall. Dessa kostnader hade i egenskap av personliga levnads-
kostnader inte varit avdragsgilla for ndgon av makarna T. Den omsténdigheten att dottern i detta
fall vistats pa annan ort dn fordldrarna kan inte leda till att underhallet skall vara avdragsgillt in-
till ett belopp om 3 000 kr. T bor darfor dven pa denna grund forvagras avdraget.

KR fortsatte:

TI har séledes inte bestritt vare sig att T under beskattningsaret betalat
minst 3 000 kr for dotterns underhall eller att dottern under beskattningsaret
varit att betrakta som icke hemmavarande hos T. Vad som framkommit i ma-
let ger inte heller anledning till antagande att dessa T:s uppgifter skulle vara
oriktiga. Med hénsyn hartill och da T inte kan vdgras det yrkade avdraget pa
de av TI aberopade skilen kan dennes talan inte bifallas. — KR ldmnar besvéi-
ren utan bifall.

TI fullfoljde sin talan och anférde bl a: I malet hade fran det allménnas si-
da i och for sig inte bestritts att T utgivit beloppet ifraga eller att barnet inte
varit hemmavarande. — Avdragsratten var emellertid enligt lagtexten knuten
till att avse >’vad som utgivits for eller tillgodordknats som underhall’’ och
fragan var om det av T utgivna beloppet var att hinfora till sdidant underhall
som avsags i lagtexten. — KR ansdg att forutsattningar for avdragsriatt fore-
lag oberoende av om givaren, som i detta fall, alltjaimt varit den som haft
vardnaden om barnet och ansag uppenbarligen det tillrdckligt att barnet inte
rdaknades som hemmavarande. — Nagon anknytning till de civilrdttsliga be-
stammelserna angdende skyldigheten att utge underhallsbidrag enligt 7 kap 1 §
och 2 § foridldrabalken kunde ddrmed inte sdgas ha gjorts vid KR:s provning.
— I'maélet var utrett att det utgivna beloppet betalats direkt till T:s dotter, som
under beskattningsaret annu inte fyllt 21 ar och som vistats pa annan ort for
vuxengymnasiestudier. T hade under hela beskattningsaret formellt sett varit
vardnadshavare for dottern i enlighet med 7 kap 1 § fordldrabalken. Dérav
framgick att underhallsskyldigheten i regel upphorde nar barnet fyllde arton
ar. Gick barnet i skolan vid denna tidpunkt eller aterupptogs skolgangen in-
nan barnet fyllt nitton ar, var fordldrarna dock intill dess barnet fyllde tjugo-
ett ar underhéllsskyldiga sa lange skolgangen pagick. Till skolgang riaknades
studier i grundskolan eller gymnasieskolan och annan jamférbar grundutbild-
ning. — I 2 § angavs att foralder skulle fullgéra sin underhéallsskyldighet ge-
nom att betala underhallsbidrag till barnet, om foéridldern inte hade vardnaden
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om barnet och inte heller varaktigt bodde tillsammans med barnet. — Genom
KR:s dom skulle ndgon koppling inte beh6va goras till de civilrittsliga regler-
na, vilket skulle medfora en omedelbar avdragsratt for helt frivilliga under-
stod till eget barn och for barnets studier, oavsett att férdldern alltjamt hade
vardnaden om barnet. — KR:s dom torde dven fa konsekvenser i betydligt fler
fall an det foreliggande eftersom domen i princip skulle sanktionera sadana
understod vilka t o m 1983 ars taxering inte var avdragsgilla enligt reglerna
for periodiska understdd enligt punkt 5 anv till 46 § KL och inte heller framde-
les kunde leda till avdragsritt pa sadan grund. Reglerna om s k frivilliga pe-
riodiska understod slopades vid 1984 ars taxering men berittigade inte heller
tidigare till avdrag om mottagarens utbildning inte var avslutad. — KR:s dom
ledde vidare i princip till att orten for barnets skolgang skulle styra avdrags-
riatten. Om barnet i stéllet studerat pd hemorten och da bott kvar hos forald-
rarna skulle avdragsratten ha varit utesluten. Fordldern fullgjorde da sin nor-
mala underhallsskyldighet sdsom vardnadshavare vilket borde anses vara fal-
let 4ven om fordldern bestred kostnader for det barn som studerade pa annan
ort genom att tillsinda barnet medel f6r dess uppehiille.

RR dndrade inte KR:s dom. (Dom 11.2.1985)

Anm.: Se RA 1965 ref 49 II (Skattenytt 1966 s 278) och RA 1970 not 585;
samt K73 1:53. Se vidare SOU 1959:13, s 171—176; prop 1960:76, s 93, 95, 98,
99; Lindencrona, Fordldrar och barn ur inkomst- och formégenhetssynvinkel,
s 19, 20; Welinder, Beskattning av inkomst och formogenhet, 1983, s
329—331.
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