Restaurang -83,
en kontrollaktion

Av skattejuristen Jan Thérnhammar

Inledning

For att kunna kontrollera den skattskyldiges deklaration har taxeringsmyn-
digheterna bl a utrustats med befogenheten att utfora taxeringsrevision. Den
syftar till att géra en mera férdjupad granskning av uppgifterna som limnats
till ledning f6r taxering. Det har ibland befunnits nédvéndigt att utféra revi-
sion av en hel bransch. RSV initierar de riksomfattande kontrollaktionerna
dir hela eller delar av en bransch kan vara foéremal f6r kontroll. Foér att under-
latta arbetet insamlar RSV visst kontrollmaterial for en forsta studie. Det ar
huvudsakligen lansstyrelsen i resp ldn som ansvarar for att revisionerna ut-
fors. En kontrollaktion har ansetts befogad mot restaurangbranschen. Den
paborjades med utgangspunkt fran taxeringsaret 1983, dirav namnet, Restau-
rang -83.

Taxeringsrevision dr en resurskridvande arbetsform och det dr uteslutet att
genomfora fordjupade granskningar av alla rorelser i riket. RSV gor ett urval
som sedermera distribueras till resp ldn. For detta d4ndamél inhdmtades vid
*’Restaurang -83’’ uppgifter fran bryggerier och Systembolaget avseende res-
taurangens ink6p av starkol, vin och sprit. Eftersom krogaren enligt lagen om
handel med drycker varje kvartal (numera tertialvis) skall limna en statistik-
uppgift till lansstyrelsens allminna enhet avseende dels prissittning inom de
tre varuslagen vin, sprit och starkdl och dels férsdljningen under kvartalet
finns det forutsdttningar att genomfora visst urval for revision. Den inhdmta-
de uppgiften om mingden jimfordes med krégarens prisuppgift och stimdes
ocksa av mot krogarens uppgift om forsiljningen. I de fall allt for stora skill-
nader foreldg mellan den forsidljningsintdkt krogaren ’borde’ ha haft och
den han redovisat togs rorelsen ut for revision.

Urvalsmekanism — revision
Metodiken vid urvalet av rorelser till revision finns det knappast nagot att
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erinra emot. Daremot torde det redan av inledningen framgé att metodiken
knappast uppfyller kraven pa fullstindig revision. Det 4r ju endast fraga om
grova uppskattningar utan hiansyn till exempelvis avvikelser fran den prisupp-
gift som ldmnats pa kvartalsuppgiften. Metodiken anger séledes en hypote-
tiskt maximalt berdknad forsiljningsintdkt. Endast en grov uppskattning och
schablonmissig avstimning har skett. Pédfallande ofta aterfinns dock revi-
sionspromemorior som i allt vdsentligt inte innehaller mer &n den hér angivna
informationen samt en avstimning av in- och utgaende balanser inom resp va-
ruslag. Detta leder dock ofta till att revisorerna péstar att *’undanhdllna’’ in-
tékter finns.

Undanhéllna intakter?

Anviander Lst:s revisionsenhet RSV:s modell for urval utan att komplettera
den med en rad uppgifter avseende bl a prissédttning av resp sort, inventering
av faktisk varuatgang inom resp varuslag uppkommer alltid differenser hos en
viss kategori av restaurangrorelser. Det skall dirvid sdrskilt noteras att det fo-
rekommer revisioner dar metodiken dven utgjort grund f6r revision av varu-
slaget mat, d v s att utifrdn inképskontot mat uppskatta inkomsten. Slutsat-
sen har sedermera legat till grund for yrkande om ho6jd taxering. Det finns
darfor i korthet anledning att beskriva nagra kategorier krogar dar det ofta
foreligger differenser.

1. Gourmetrestauranger, som anviander visentliga mangder vin och sprit vid
matlagning (flambering, pepparstek, garnering, saser etc). Det finns exem-
pel pa krogar som anvénder vin och sprit vid matlagning till ett forsalj-
ningsvirde av 30—35 000 kr per manad.

2. Restauranger, som ofta har lockerbjudande i form av regelbunden s k
»>’Happy Hour’’ och liknande arrangemang dir priset vasentligt understi-
ger kvartalsrapportens angivna priser.

3. Bestillningsrestauranger, som regelmissigt anordnar stora bestéllningar
till kanske ett 100-tal gaster varje gang dar kuvertavgiften ar vasentligt lag-
re 4n vid a la carte forsdljning. Varje bestillning 4r en affir for sig med va-
rierande resultat. .

Vid sidan hdrom uppkommer differenser hos den krégare som 4r néjd med
bruttovinsten och av den anledningen inte behover forbittra den interna kon-
trollen. Han far tvekldst stérst problem vid revisionen eftersom ingen tror ho-
nom.

Samtliga krogare forsitts i en utomordentligt svar bevissituation da ’’den
undanhallna intdkten’’ uppmairksammas. Metodiken i kalkylen medfor ofta
att differenser mer eller mindre konstrueras. Ur den synvinkeln finns det an-
ledning att kort berdra metodfelen som uppstar till f6ljd av bl a den differen-
tierade prissdttningen inom varuslaget sprit.

353

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:42:30



Krogarens prissiittning

" Av kvartalsrapporten framgar endast priset pa Svenskt Brannvin. Lst:s re-
visorer genomfor kalkylen pa flera sdtt. Antingen faststélls *’ett forsiktigt be-
raknat genomsnittspris’’, eller utgadr man fran kvartalsrapportens prisuppgift
och det bruttovinstpaldgg som dirmed ocksa indirekt anges. Bada berdkning-
arna leder till ett felaktigt resultat eftersom i kvartalsrapporten limnas pris-
uppgift pa endast en sort bland manga och det foreligger alltid en differentie-
rad prissdttning. Priset pd Brannvin 4r ett och priset pa exempelvis Cognac ett
annat. Den senare sorten har ofta ett visentligt ldgre paslag trots att priset ir
hogre dn Brannvin.

Den differentierade prissdttningen inom varuslaget sprit medfor att om en
revision skall uppna ett riktigt resultat maste varje sort utredas var for sig.
Forst darefter gar det att jamfora resultatet med den bokférda forsdljningen.
Den typen av utredning saknas genomgaende i de 20-tal mal dir jag har initie-
rad information om forhallandena. Kontrollaktionen medfér emellertid att
flera fragor av liknande karaktir stills pa sin spets. Taxeringsmyndigheterna
utfor en schablonmissig berdkning av intdkterna och dverviltrar darefter be-
visboérdan pa den skattskyldige, som tvingas till att styrka det felaktiga i revi-
sionspromemorian.

Praxisskillnad mellan linen

Det foreligger skillnader mellan ldnens sétt att utféra kalkylerna och de av-
drag som medges. Vissa ldn later kvalificerade revisorer utfora berdkningarna
som darvid goér en omdomesgill avvigning. Andra lédn tillimpar den schablon-
missiga metoden strikt utan avrikning for exempelvis svinn som tveklést tor-
de féorekomma inom alla former av tillverkning och férsédljning oavsett om det
ror vin, sprit, starkol eller ndgon annan vara. Svinn av starkol medges regel-
méssigt med 5 % och vissa lin medger ocksa svinn inom 6vriga varuslag utan
sdrskild erinran fran den skattskyldige. Andra lén végrar kategoriskt att med-
ge svinn inom varuslagen vin och sprit. Skillnaden i l4dnens olika praxis skall
viagas mot taxeringslagens inledande paragraf om likformighet och rittvisa.
Bevisfrigorna som aktualiseras dr dessutom av siadan karaktidr att réttsut-
vecklingen kan paverkas.

Bevisbordan

Revisionen utférs enligt de riktlinjer som beskrivits ovan. Det kan konsta-
teras att differenser ofta uppkommer pa grund av metodfel och bristande
kdnnedom om faktiska forhiallanden hos den enskilde krogaren. Eftersom
branschen har timligen héga paslag inom varuslagen vin, sprit och starkol
medfor relativt sma volymbrister stora beloppsmissiga differenser. Fragan
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som dérvid stélls pa sin spets 4r huruvida den schablonmissiga metoden som
beskrivits ovan i tillrickligt hog grad uppfyller kraven pa revision.

Den bevisborda som aldggs krogaren star inte i paritet med Ti:s. For att
kunna bemota pastdenden i revisionspromemorian tvingas krégaren till en
fullstandig revision och genomgang av samtliga varuslag, ink6p, priser, avvi-
kelser fran *’normalprislistan’’ samt utredning i 6vrigt for att styrka rérelsens
forutsdattningar. Ett genomgaende drag dr namligen att Ti inte beaktar utred-
ning som inte styrkts i form av kvitton, kontrollremsor, fakturor etc. Det skall
dérvid sirskilt podngteras att det ofta ar fraga om flera rikenskapsar med
omfattande ridkenskapsmaterial. Eftersom restaurangverksamheter rymmer
bdde tillverkning och forsidljning dr arbetet mycket betungande och ibland
omojligt.

Situationen blir an mer besvirlig eftersom branschen lider av ett mindre
gott anseende i skattesammanhang med misstankar om oegentligheter. Detta
medverkar till att krogarens utsago om forhallanden ’inte anses fortjdna till-
tro”’.

Nar Ti val fullgjort sin bevisskyldighet 4r det den skattskyldiges tur att visa
att hans invindningar om dndring i taxeringen i alla fall inte skall d4ga rum ar be-
fogade. Hirvidlag bor inte alltfér hoga krav stillas pa den skattskyldige. Man
boér knappast begidra mera dn vad som fordras av en skattskyldig i en vanlig
taxeringsprocess nir Ti har gjort sannolikt att den skattskyldiges deklara-
tionsuppgifter i nagot hinseende inte 4r riktiga, se Hermanson, Sandler m f1
Taxeringshandboken sid 371.

Det bevisldge som uppstar skall ocksa vigas mot den omstdndigheten att
den skattskyldige varken medges bitride enligt rattshjalpslagen, eller ersitts
for kostnaderna i forvaltningsprocessen. Det borde sta utom allt tvivel att den
bevisbdrda krogaren aldaggs i dessa revisioner inte kan klaras av utan omfat-
tande hjilp av revisor och/eller skattekunnig jurist.

Situationen rimmar ocksé illa med att Ti dven skall tillvarata den skattskyl-
diges ritt i processen. Ett uppenbart tvapartsforhallande foreligger i dessa
mal.

Den omkastade bevisbordan har genom kontrollaktionen mot restaurang-
branschen blivit konkret. Det maste emellertid i férsta hand aligga Ti att styr-
ka férekomsten av oredovisade inkomster. Forst didrefter kan den skattskyldige
tvingas styrka att oredovisade inkomster inte foreligger. I annat fall 4r den
skattskyldige rittslos gentemot skattemyndighetens pastaenden.

Utvecklingen

Krogarmalen visar pa ett typiskt sitt den ojimna stidllningen mellan parter-
na i en skatteprocess och inkomstrevision. Den leder snabbt till en ohallbar si-
tuation.

Hur skall t ex en livsmedelshandlare ha sin redovisning ordnad for att kon-
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tinuerligt kunna styrka extrapriser, rabatter, varor som sldngts p g a att for-
brukningstiden utgatt etc. Advokater, konsulter och liknande yrkeskategorier
som siljer tid debiterar normalt sett aldrig atta timmar om dagen trots att de i
regel arbetar visentligt mer dn atta timmar. Om en advokat endast debiterar
sex timmar om dagen betyder detta att tva timmar fakturerats oredovisat?
Hur skall niaringsidkare skydda sig mot dylika pastdenden fran skattemyndig-
heternas sida?

Bokforingslagen

Bokforingslagen reglerar pa vilket sitt rakenskaperna skall foras s att ro-
relsens resultat fortlopande och tillforlitligt skall kunna avldsas. Bokforingens
beskaffenhet borde darfor fa avgorande betydelse i det enskilda malet. Om
bokféringslagens regler frangas bor annan lagstiftning laggas till grund har-
for.

Det finns emellertid inga detaljerade regler i TL ifrdga om forutsittningen
for skonstaxering eller inkomstberdkning da det foreligger brister i deklara-
tionsmaterialet. Praxis dr dock ganska klar betriaffande vissa typer av brister.
Det 4r ddaremot svart att ange gransen for skénstaxering och ett principiellt
godtagande av deklarationen. Atskilliga skonstaxeringsmal i RR och KR har
statt sig men med avsevirda nedséttningar av beloppen vilket torde ha sin for-
klaring i stringentare beviskrav i Overinstanserna.

I rattstillaimpningen skiljs mellan formella och materiella brister i deklara-
tionen. Bada typerna av brister kan dock féranleda skonstaxering. Det méaste
emellertid réra sig om visentliga brister och felaktigheter som medfér att bok-
féringen/deklarationen framstar som ett otillforlitligt underlag for en riktig
taxering.

Bokféringens status paverkar ocksa bevisbérdans placering. Hermanson,
Sandler m f1 anger pa sid 61 i Taxeringshandboken att ’’om anteckningarna
skett pa ett formellt godtagbart sitt men i verkligheten visar sig vara oriktiga
forlorar de naturligtvis i varde och det processuella ldget blir avsevart forsam-
rat for den skattskyldige med risk for att han asétts skonstaxering’’. Visst vits-
ord ager saledes bokféringen eftersom man hirav ocksa kan dra slutsatsen att
»’om taxeringsmyndigheterna vid den kontroll av anteckningar och sddant
som de 4r berittigade att vidta finner dessa vara korrekta och nidgon befogad
anmairkning inte gors av myndigheterna, skall den skattskyldige inte beh6va
riskera nagon avvikelse fran deklarationen i form av skénstaxering’’.

Pa grund av det anférda kan man dra den slutsatsen att Ti har avsevart hog-
re beviskrav da bokféringen dr formellt riktig. Det dr ocksa rimligt utgd ifran
att beviskraven i stort sett borde 6verensstimma med kraven vid eftertaxering
daven om det giller besviar. Det kan ju knappast krdvas att den skattskyldige
skall ha en mera omfattande bokforing dn vad bokforingslagen foreskriver.
Nagra rittsfall ger vigledning.

356

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:42:30



Raittspraxis

Nagra réattsfall forekommer i skriftviaxlingen med Ti i samband med kro-
garmalen. Det finns darfor anledning att i korthet berdra dessa samt nagra
mal som avgjorts senare for att se hur rattsutvecklingen paverkats.

Av RA 1968 Fi 199 framgar bl a att *’de anméarkningar som vid taxeringsre-
visionen framstillts mot rakenskapernas formella beskaffenhet 4r i och for sig
icke av beskaffenhet att rubba tilltron till bokféringen’’. Trots detta ansags
det foreligga skil for skonstaxering, eftersom det pa annat sitt framgatt att
oredovisade inkomster forelag. Det ar ddrvid avgérande vilken ytterligare in-
formation som maste finnas for att ritten skall dra den slutsatsen att oredovi-
sade inkomster uppenbarligen foreligger.

Ett mal som fatt viss uppmirksamhet avgjordes genom RR:s dom den 8
oktober 1984 avseende en korvhandlarel. Ti ansag att den skattskyldiges laga
bruttovinst i forhallande till branschen i 6vrigt skulle vara grund f6r skénstax-
ering. Sa skedde ocksa bade i LR och KR men RR sa uttryckligen att ’’av ut-
redningen har emellertid inte framkommit nidgra omstdndigheter som styrker
att NN lamnat oriktigt meddelande till ledning for taxeringen’’. Forutsitt-
ningarna fér skonsmaéssig eftertaxering ansags dirmed inte foreligga.

Man kan séledes av tillgénglig praxis dra den slutsatsen att endast en jamfo-
relse av bruttovinsten inte racker for att styrka att oriktig uppgift ldmnats.
Det bor sarskilt understrykas att den rorelse som varit ifrdga i RR:s dom ér av
tamligen enkel beskaffenhet med fa varuslag, en enhetlig prissittning och fa
anstdllda. Det dr saledes raka motsatsen till en restaurangrorelse med en
komplicerad bild av omndmnda betingelser.

Mot bakgrund av RR:s dom finns det anledning att studera hur domstolar-
na resonerar i Restaurang -83. Av en nyligen avkunnad dom i LR i Gévleborgs
lan framgar att *’det sitt pa vilket NN redovisat sina dagskassor inte i och for
sig anses medfora att grund foreligger for att underkidnna hans bokféring och
berdkna rorelsens resultat efter skon’’. LR har saledes godkint bokforingen,
men konstaterar vidare att *’ddremot har vid taxeringsrevision — genom en
jamforelse mellan inkdpta méngder starkél och vin, de priser NN tillimpat
vid forsdljningen av dessa varor och bokférd forsiljning — gjorts sannolikt
att NN lamnat betydande intdkter (64 544 kronor min notering) oredovisa-
de.”

NN formadde saledes inte forklara avvikelserna fran prislistan eller i 6vrigt
ge en tillforlitlig férklaring till hur differensen uppkommit. Det skall darvid
noteras att Ti:s kalkyl avser en maximalt berdknad forsiljningsintikt, berik-
nad efter tidigare redovisade principer. Nagra garantier for att NN &satts en
riktig taxering kan knappast anses foreligga.

LR i Stockholms l4n avgjorde nyligen tva liknande mal avseende samma r6-
relse men for tva taxeringsar. Bade besvirsreglerna och reglerna om eftertaxe-
1 RA84 1:79, atergivet i SN 1986 s 54.
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ring tillimpades. Av domskalen framgar emellertid att det i sak inte forelegat
nagon skillnad i beddmningen. Den skattskyldige eftertaxerades och dennes
egna besvir lamnades utan bifall. Det anméarkningsvédrda dr LR:s motivering
som var densamma i de bdda malen. ’Nagon avstimning av den i NN:s re-
dovisade forsédljning mot faktisk varuatgang finns inte att tillgd. Underlaget
for bolagets deklaration far med hinsyn till féreliggande omstandigheter an-
ses sa bristfalligt att inkomsten av 61- och spritférséljningen maste uppskattas
till ett efter omstiandigheterna skiligt belopp’’.

Domskilen dr hapnadsviackande eftersom kraven vida overstiger gillande
lag. Varken i bokforingslagen eller i relevant lagstiftning i 6vrigt stélls krav pa
att en ndringsidkare skall ha sin bokféring ordnad sa att en avstimning av
faktisk varudtgang fortlopande skall kunna ske. Avsaknaden hirav har dess-
utom lett till eftertaxering. LR:s ledamd&ter kan knappast ha dgnat motivering-
ens innebord en tanke.

Rittspraxis skall stidllas mot den praktiska vardag som krdgarna upplever
och mdjligheten att beméstra differenserna.

Interna kontrollsystem

En krogare dr givetvis angeldgen att minimera rorelsens kostnader. Ett in-
ternt kontrollsystem ir emellertid i hog grad beroende av rérelsens resultat
och kostnadslédge i 6vrigt. Kontroll 4r i regel inget sjdlvindamal. Med kontroll
foljer alltid kostnader.

En restaurangrorelse dr personalintensiv och under hogsiasong arbetar dess-
utom ofta extraanstdlld personal i form av skolungdom och/eller mindre
branschkunnig personal. Restauranger har ofta langa Oppettider med ansvars-
overlamnande mellan arbetspass. I rorelsen hanteras en stor del likvida medel
och man séljer drycker "’i 16s vikt’’, som t ex fatol. Det ar ofta en stressig mil-
j6 med en stor del av forsdljningen under vissa kortare tider. Alla dessa om-
stindigheter medverkar till att kontrollsystem blir dyra. Kostnaden skall
ocksé vigas emot det svinn rorelsen har utan kontrollsystem. Inget kontroll-
system 4r hundraprocentigt och manga krogare viljer darfor att lita pa perso-
nalen eller i Ovrigt tyst acceptera ett visst bortfall. Ett sddant bortfall kostar
krogaren virdet av varornas inképskostnad. En taxeringsrevision behandlar
emellertid aldrig inkopsvirdet utan virdet ar forsdljningen som pa vin, sprit
och starkol ofta dr inkopsvidrdet med ett paslag om 300 %. >’Betydande be-
lopp”’ hos taxeringsmyndigheterna, 1at oss sdga 100 000 kr, motsvarar for
krogaren ett bortfall om 25 000 kr. Pa ett ar rdknat sdledes kanske mindre 4n
2 000 kr mer ménad, i form av 6kad ravarukostnad.

Hirav kan man dra den slutsatsen att bortfallet maste vara betydande i kré-
garens sitt att rdkna, innan sirskilda kontrollfunktioner féretagsekonomiskt
kan motiveras. De 4r dessutom ingen garanti for att svinnet eller bortfallet
upphor.
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Krogarens situation i ovrigt vid revision

Den hypotetiska differensen anses genom réttspraxis automatiskt ha kom-
mit fdmansbolagsdgaren till godo sdsom 16n. Bolagets taxering dndras sa-
ledes inte pa annat sitt dn att arbetsgivaravgift och mervirdeskatt berdknas
pa det ’undanhéllna beloppet’’. Jakten pa den s k ekonomiska brottsligheten
har emellertid medfért att de administrativa rutinerna dndrats si att betal-
ningsansvaret for skatter och avgifter tidigarelagts. Arbetsgivaravgift och
mervirdeskatt debiteras sdledes redan efter det att revisionspromemorian
uppréttats, d v s utan att den skattskyldige haft mojlighet att komma med er-
inringar mot promemorian. Betalning av tillkommande skatter och avgifter
skall ske mycket kort efter det att promemorian upprittats. Betalningsansva-
ret hanger inte samman med laga kraftigande beslut. Besvirstiden kan saledes
16pa helt oberoende av betalningsansvaret. Betriffande momsen giller att
prelimindra beslut inte kan 6verklagas. Den skattskyldige méste begéra ett
slutligt beslut och direfter 6verklaga till LR. Det 4r férst i samband med be-
svdar som frdgan om t ex anstand angdende betalning kan prévas. Eftersom
beloppet redan debiterats och betalningsfristen ofta endast dr tvdi—tre veckor
restfors beloppet hos kronofogdemyndigheten och indrivningsatgirder pabor-
jas. I stort sett samma rutiner giller betriffande arbetsgivaravgifterna. Den
omstidndigheten att betalningsansvaret intrader visentligt tidigare dn besvérs-
tiden utgar innebir att beslutet dr exegibelt redan innan det vunnit laga kraft.
En grundlidggande rittsprincip har ddrvid asidosatts.

Vid sidan om administrativa atgiarder som omedelbart aktualiseras i sam-
band med inkomstrevision av beskrivet slag inleds ofta polisidra insatser.
Aklagaren far en preliminir revisionspromemoria och fattar darpa beslut om
sdkerhetsatgiarder. Krogaren ifraga viacks ofta tidigt en morgon da polisen ge-
nomfér husrannsakan. Att hustru och méanga ganger 4ven minderériga barn
vicks av polisen tar man i dessa sammanhang ingen hinsyn till. Dartill kom-
mer den massmediala schavotteringen. Jakten pa den s k ekonomiska brotts-
ligheten har hog prioritet. 7

Krogaren kan alltjamt hantera situationen trots att han blivit pressad av
myndighetsutdvningen. Det viktiga &r att rorelsen alltjamt kan fungera. Pro-
memorian siands emellertid ocksa for kdnnedom till Lst:s allmdnna enhet. All-
ménna enheten har till uppgift att administrera och kontrollera efterlevna-
den i lagen om handel med drycker och kan dirvid p g a att *’rérelsens ekono-
miska resultat inte kan f6ljas’’ aterkalla tillstandet att servera alkoholdrycker.
Rorelsen tvingas inom kort i konkurs.

Samtliga tidigare beskrivna hidndelser kan tillrdttaldggas genom besvir,
men forsitts roérelsen i konkurs upphor verksamheten och darmed ocksa kro-
garens mojlighet att bekosta en fortsatt utredning. Socialstyrelsen som provar
allminna enhetens beslut avskriver drendet eftersom bolaget inte ldngre exis-
terar.
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Avslutning och kommentar

Myndigheternas ingrepp vid differenser till foljd av inkomstrevision ar
oftast kraftfulla och i flera fall okénsliga. Av den anledningen &r det utomor-
dentligt viktigt att taxeringsrevisioner sker omdomesgillt, att alla kinda fakta
och Ovriga omstindigheter kommenteras i promemorian och vdgs mot var-
andra, att krégarens egna uppgifter tillmits betydelse och att taxeringsreviso-
rerna tillvaratar alla tillgangliga fakta oavsett till vems fordel de talar.

En taxeringsrevision bor uppritthalla en hég standard. En schablonmaissig
uppskattning av inkomster fortjanar inte namnet revision. Pafallande ofta sy-
nes ocksa revisioner ha utforts av personal med bristande grundldggande kun-
skaper om elementidra bokféringsrutiner och en liten forstaelse for vilka kon-
sekvenser en promemoria kan medféra for den skattskyldige.

Det forefaller dessutom befogat med kritik riktad mot RSV som initierat
granskningen. Tillimpningsforeskrifter till lanens revisorer eller anvisningar
om hur revisionen skall utféras synes i allt visentligt saknas. Den skillnad som
finns i praxis mellan linen beldgger denna brist.

Det finns ocksa anledning att ifragasitta huruvida det gar att 6verhuvudta-
get genomfora inkomstrevision efter s& schablonméssiga principer nér risker-
na for ett felaktigt resultat ar si patagliga. Detta maste vigas mot de effekter
en daligt genomford revision medfor for den skattskyldige.

Bokféringen innehaller uppgifter om inkop och férsdljning. Kontrollaktio-
nen inriktas emellertid mot ledet mellan inkdp och forsdljning. Det finns ing-
en bokforing som innehaller svaret pa de fragor som féljer av att differenser
uppdagas. Krogarens bevisldge dr dirmed utomordentligt daligt. Av den an-
ledningen &r det visentligt att taxeringsrevisorerna sitter sig in i de férhallan-
den som géller hos resp krogare. Bokféringen och omstidndigheterna dr avgo-
rande. I revisionspromemoriorna saknas emellertid information om bada
dessa faktorer. Hur skall da en rittvis taxering komma till stand?

Ett genomgaende drag i revisionerna ar ocksa att det saknas bevisning for
huruvida den skattskyldige tillgodogjort sig differensen eller inte. Trots allt
foreligger det en skillnad om t ex personalen druckit upp spriten eller 6let. Det
ar inte rimligt att krogaren som kanske aldrig ens hanterar likvida medel och
inte heller skoter redovisningen automatiskt skall paforas en differens av fore-
varande slag. Det 4r svart att acceptera att Ti:s bevissvarigheter lett till att
oskyldiga pafors betydande belopp enbart av den anledningen att rérelsen inte
i detalj kan redovisa varuatgadngen. For manga krégare innebar RSV:s kon-
trollaktion ekonomisk ruin. Den som misstdnks t6r ekonomisk brottsiighet
drabbas orimligt hart.

Kampen mot den ekonomiska brottsligheten har bl a lett till att i varje fall
underinstanserna successivt accepterat ett allt fér stort matt av godtycke och
da kan rittssamhdllet bli ett minne blott.

Skall vi som medborgare i samhillet verkligen stillasittande acceptera denna
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utveckling. Ar inte tiden mogen for offentliga bitraden i forvaltningsproces-
sen eller i varje fall mojlighet for den skattskyldige att fa ersdttning for rétte-
gangskostnaderna di han vinner mélet. Manga domar grundas pa ett otill-
rackligt beslutsunderlag. Ti:s skyldighet att dven tillvarata den skattskyldiges
intresse samt forvaltningsdomstolarnas utredningsplikt 4r uppenbarligen ing-
en hjélp.

I en artikel i ndsta nummer behandlar forste byrdsekreteraren Alf Wester-
mark, verksam vid RSV:s kontrollsektion, vissa fragor i anslutning till kon-
trollaktionen.

REVISOR urcvese s

Vionskar: aukt eller godk revisor
Viar: Dbyra frdn 20-talet
13 personer, varav 2 godkanda revisorer
1 jurist och
1 controller

Arbetsomrade: konsultationer, revisioner o dyl

Du kan vilja heltid eller deltid
Ar Du egen foretagare och ogillar adm sa vore detta orsak
att ringa till Einar Hamberg 08/21 01 80

PARSELLS REVISIONSBYRA AB
Barnhusgatan 3 — 111 23 Stockholm
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