SKATTENYTT

OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND

-NR 10 1986

Skatteprocessen och forfarandet
vid 6msesidig 6verenskommelse
enligt dubbelbeskattningsavtal

Av direktoren Peter Sundgren, Institutet for Utlindsk Ritt AB

I samtliga Sveriges avtal for undvikande av dubbelbeskattning aterfinns
sarskilda regler om s k 6msesidig dverenskommelse (mutual agreement) och
det sarskilda forfarande som dérvid skall tillaimpas. Reglerna syftar till att ge
de skattskyldiga mojlighet att vid sidan av den ordinarie skatteprocessen 19sa
problem som uppstatt p g a att det i Sverige eller i den andra avtalsslutande
staten vidtagits ndgon atgiard som medfor en beskattning som strider mot av-
talet. Mojligheten att tillgripa 6msesidig 6verenskommelse utgér ett viktigt
stod for den som berérs av ett avtal, icke minst nir det géller avtal med stater
dar det kan vara svéart att pa egen hand reda ut problem som kan uppkomma
med skattemyndigheterna i den andra avtalsstaten. Forfarandet 4r kostnads-
fritt och sekretessbelagt. Inte ens den skattskyldige far ta del av handlingarna i
darendet. Han har inte heller ndgon partsstillning som tillditer honom att kom-
ma med invdndningar, yrkanden m m. Prévningen hos de behériga myndig-
heterna ar inte nédvindigtvis grundad pa rattsliga 6verviaganden eller en tolk-
ning av avtalet. En 6msesidig 6verenskommelse kan ddrfér ofta vara ett resul-
tat av rena skilighetsbedomningar eller kompromisser. Sdlunda har exempel-
vis i en nyligen avgjord omsesidig 6verenskommelse mellan de behériga myn-
digheterna i Sverige och i Visttyskland en person bosatt i Sverige blivit beskat-

439

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-23 00:43:58



tad hér i riket for vissa arvoden fran ett visttyskt bolag med avrékning for
tysk skatt, trots att avtalet med Visttyskland 4r ett exempt-avtal som féreskri-
ver att undanréjande av dubbelbeskattning skall ske genom att den utlindska
inkomsten undantas fran beskattning i hemviststaten.

Den visentligaste begrdansningen i férfarandet vid omsesidig 6verenskom-
melse dr att de avtalsslutande staterna inte 4r skyldiga att undanrdja dubbel-
beskattning. Mer hdrom i ett senare avsnitt.

Den *’behoriga myndigheten’’ till vilken man skall vinda sig i Sverige éar fi-
nansdepartementet. I den man en 6msesidig 6verenskommelse med en annan
avtalsstat leder till en dndring av den skattskyldiges taxeringar i Sverige, fattas
beslutet hirom av regeringen. I det multilaterala nordiska avtalet och i vissa
andra avtal dr riksskatteverket behorig myndighet.

Forfarandet vid 6msesidig 6verenskommelse kan, nagot oegentligt uttryckt,
nidrmast anses utgéra ett sarskilt rdttsmedel i skatteprocessen. Om skatte-
domstolarna eller skattemyndigheterna i Sverige eller i den andra avtalsslutan-
de staten vidtar atgédrder som strider mot avtalet kan den skattskyldige >’kla-
ga’’ hos finansdepartementet i sin hemviststat. Ett par avgdranden i regerings-
rdtten har sirskilt aktualiserat fragan om forhallandet mellan den ordinarie
skatteprocessen och dmsesidigt forfarande (se nedan).

OECDs modellavtal

Alla de dubbelbeskattningsavtal som Sverige traffat under den senaste tju-
goarsperioden bygger pa den s k OECD-modellen. I dess senaste version fran
1977 har artikel 25 punkterna 1 och 2 f6ljande lydelse:

Forfarandet vid omsesidig 6verenskommelse

1. Om en person anser att en avtalsslutande stat eller bada avtalsslutande staterna vidtagit at-
gérder som fér honom medfdr eller kommer att medféra beskattning som strider mot bestdmmel-
serna i detta avtal, kan han, utan att detta paverkar hans ritt att anvinda sig av de rattsmedel som
finns i dessa staters interna rittsordning, framligga saken fér den behdriga myndigheten i den av-
talsslutande stat dir han har hemvist eller, om fraga 4r om tillimpning av artikel 24 punkt 1, i den
avtalsslutande stat dir han 4r medborgare. Saken skall framliggas inom tre ar fran den tidpunkt
da personen ifraga fick vetskap om den atgérd som givit upphov till beskattning som strider mot
bestimmelserna i avtalet.

2. Om den behoriga myndigheten finner invindningen grundad men inte sjalv kan f3 till stand
en tillfredsstillande 18sning, skall myndigheten sdka 16sa fragan genom 6msesidig dverenskom-
melse med den behdriga myndigheten i den andra avtalsslutande staten i syfte att undvika beskatt-
ning som strider mot avtalet. Overenskommelse som triffats genomférs utan hinder av tidsgran-
ser i de avtalsslutande staternas interna lagstiftning.

I punkterna 3 och 4 finns regler som ger de behoriga myndigheterna befo-
genhet att trdda i direkt forbindelse med varandra for att 16sa generella pro-
blem eller svarigheter som uppkommer i friga om tolkningen eller tillimp-
ningen av avtalet. Dessa bestimmelser gor det saledes mojligt att 16sa upp-
kommande skatteproblem utan att utnyttja normala diplomatiska kanaler.
Denna typ av 6msesidig 6verenskommelse skall hir icke beréras.
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I de tidigare dubbelbeskattningsavtal som inte bygger pA OECD-modellen
aterfinns regler som i allt visentligt motsvarar modellavtalets artikel om 6m-
sesidig Overenskommelse. Ibland anges att ansékningen inte kan goéras férrin
dubbelbeskattning konstaterats m m. I det franska avtalet, som nidrmare skall
berdras nedan, fanns i en tidigare version en speciell regel for 6msesidig 6ver-
enskommelse nér frdga var om en persons skatterittsliga hemvist.

Handlaggningen i den behoriga myndigheten enligt modellavtalet

I kommentarerna till artikel 25 i modellavtalet utvecklas bl a de forutsitt-
ningar som géller for ett tillgripande av 6msesidig 6verenskommelse och hur
de behoriga myndigheterna skall handldgga drendet.

Den skattskyldige behover inte avvakta att den atgird, som han anser strida
mot avtalet, har genomforts. I princip maste invindningen goras hos den be-
horiga myndigheten i den skattskyldiges hemviststat och den maste goras
inom tre ar fran den tidpunkt da personen fick vetskap om den atgird som gi-
vit eller kommer att ge upphov till beskattning som strider mot avtalet. Sisom
uttryckligen anges i punkt 1 kan den skattskyldige begira émsesidig éverens-
kommelse oavsett om han utnyttjat alla de riattsmedel som star honom till
buds enligt den inhemska lagstiftningen i vardera staten.

Om den behdriga myndigheten finner att invdndningen &dr grundad skall
den vidta ett av de tva slag av atgidrder som foreskrivs i punkt 2. I férsta hand
skall den behoériga myndigheten, om den felaktiga atgirden vidtagits i hem-
viststaten, gd klaganden till moétes genom att ensidigt goéra sddana andringar
som visar sig befogade. I detta ldge kan fragan salunda 16sas utan att foérfa-
randet vid omsesidig 6verenskommelse tillgrips. Om emellertid klagomalet
riktar sig mot en atgird, som felaktigt vidtagits i den andra staten, skall den
behoriga myndigheten inleda det egentliga forfarandet vid 6msesidig ¢éverens-
kommelse.

Den skattskyldige kan begidra ¢msesidig 6verenskommelse oavsett om han
framstillt yrkande eller inlett process enligt den interna processordningen.
Om process pagar bor, enligt kommentarerna till artikeln, den behériga myn-
digheten inte avvakta det slutliga avgérandet utan bér ange om den anser att
fallet kan bli féremal for forfarandet vid 6msesidig 6verenskommelse. Det 4r
naturligtvis viktigt i en sadan situation att ta hinsyn till intresset att undvika
svarigheter eller risker for missbruk som kan uppsta genom att den skattskyl-
dige s a s for en dubbel process, dels i domstol, dels hos de behériga myndig-
heterna. I kommentarerna sigs diarfor att genomférandet av en 6msesidig
overenskommelse bor gdras beroende av att den skattskyldige godtar den 6m-
sesidiga 6verenskommelsen och aterkallar sin domstolstalan betriffande de
fragor som avgjorts genom den dmsesidiga dverenskommelsen.
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Handliggningen i det svenska finansdepartementet

Forfarandet vid Omsesidig 6verenskommelse handldggs for svenskt vid-
kommande av en speciell avdelning inom finansdepartementet. Denna avdel-
ning leds f n av departementsradet Yngve Hallin. Till skillnad mot vad som
anfors i modellavtalets anvisningar dr det en fast praxis i Sverige att inte ta
upp eller i vart fall inte tridffa en slutlig 6msesidig 6verenskommelse innan en
lagakraftigande dom féreligger i den ordinarie skatteprocessen. Forst dirmed
ar det ju ocksa mojligt att faststilla om avtalet tillimpats felaktigt. I Sverige’
torde savitt 4r bekant aldrig ha forekommit att man gjort en dmsesidig dver-
enskommelse beroende av ett dtagande fran den skattskyldige att aterkalla si-
na eventuella besvir i domstol. En nackdel med den praxis som tillimpas i
Sverige dr den langa tid det tar att forst driva process och déarefter genomfora
ett forfarande med 6msesidig 6verenskommelse enligt avtalen.

Den tidsfrist pa tre ar inom vilken ansdkan enligt modellavtalet skall goras
(se ovan) brukar ej tas med i Sveriges dubbelbeskattningsavtal. I princip 4r det
mojligt att begidra 6msesidig 6verenskommelse foér alla de ar ett dubbelbe-
skattningsavtal varit ikraft. I praktiken dr det emellertid inte ovanligt att fi-
nansdepartementet begrdnsar forfarandet till den tid som giller for den extra-
ordinidra besvirsritten i skatteprocessen.

I nagra fall har finansdepartementet triffat dmsesidiga 6verenskommelser
utan att avvakta utgangen i skatteprocessen (se nedan). Dessa far dock betrak-
tas som rena undantagsfall.

Vem begiir 6msesidig 6verenskommelse?

En fraga, som inte sirskilt behandlas i kommentarerna men som framgar
av sjélva artikeltexten, 4r att det 4r den skattskyldige, och endast denne, som
kan ans6ka om 6msesidig 6verenskommelse. Proceduren inleds genom att den
skattskyldige inger ansokan till den behoriga myndigheten, som direfter be-
slutar huruvida fragan skall upptas till prévning.

En framstillning till finansdepartementet kan saledes inte goras av nagon
annan &n den skattskyldige. Taxeringsintendenten kan inte begira att fa en
fraga om tillimpning av dubbelbeskattningsavtal hanskjuten till finansdepar-
tementet och en skattedomstol kan inte heller vigra att avgéra fragan med
hénvisning till att denna enligt avtalet kan eller bér 6verldmnas till msesidig
Overenskommelse. Den ordinarie skatteprocessen skall, sa lange den drivs av
parterna, pagd oberoende av frigan om eventuellt émsesidigt férfarande.
Domstolen far inte vigra dom (déni de justice).

Rattsfall
RSV/FB Dt 1980:1

Mot bakgrund av det anfoérda synes regeringsratten ha varit ute pa svag is i
forhandsbeskedsérendet RSV/FB Dt 1980:1, som avvisades av regeringsrit-
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ten. Mélet handlar om utflyttning till Frankrike och 4r i materiellt hinseende
av mindre intresse. Férhandsbeskedsdrendet 4r ddremot intressant ur proces-
suell synpunkt, vilket ocksa torde vara anledningen till att det publicerats av
RSV. Detta dr ndmligen inte vanligt nir det giller féorhandsbeskedsidrenden
som avvisas.

Riksskatteverkets rattsnamnd fann att sdkanden (X) bade var bosatt i Sveri-
ge enligt intern ritt och hade skatterittsligt hemvist hir i riket enligt dubbelbe-
skattningsavtalet med Frankrike. I det franska avtalet sidgs (i den version som
da gallde) att en fysisk persons skatterittsliga hemvist skall anses vara dar
denne har ’’sin normala vistelseort i betydelsen av varaktigt hem’’. Efter be-
svir av X beslot regeringsratten foljande dom:

’Enligt punkt 12 av protokollet till dubbelbeskattningsavtalet med Frankrike giller att vid tvi-
velsmal rérande fragan i vilken av de bada staterna en fysisk person skall anses ha sitt skatteratts-
liga hemvist, avgorande skall triffas genom sirskild 6verenskommelse mellan de bada staternas
hogsta finansmyndigheter. Sidant tvivelsmal far anses rada i X:s fall. Vid sadant férhallande bor
férhandsbesked inte ldmnas betridffande fragan var X vid tillimpning av avtalet har sitt skatte-
réttsliga hemvist. Regeringsritten . . . bifaller pa det sitt besviren att féorhandsbeskedet upphévs
i vad det avser férklaring om var X vid tillimpning av avtalet skall anses ha sitt skatterattsliga
hemvist.”’

Ett regeringsrad fann att de angivna forutsédttningarna i malet inte gav rum
for tvivelsmal f6r beddmningen av hemvistet och forklarade att detta vid till-
lampning av dubbelbeskattningsavtalet skulle anses vara i Frankrike.

Regeringsrittens uttryckssitt att man *’bifaller pa det sitt besvéren att for-
handsbeskedet upphivs’’ ter sig kanske nagot forbryllande men har under alla
omsténdigheter samma effekt som en avvisning. Férhandsbesked meddelades
inte betriffande X:s hemvist enligt avtalet.

Som tidigare anforts kan ingen annan dn den skattskyldige pakalla 6msesi-
dig 6verenskommelse enligt avtalen. Det ankommer inte pd domstolen 6ver-
huvudtaget att beréra denna fraga. Det dr nir det giller det franska avtalet
den behoriga myndigheten som, efter framstillning av den skattskyldige, av-
gor huruvida tvivelsmal enligt avtalet foreligger betraffande den skattskyldi-
ges hemvist. Det bor erinras om att den skattskyldige inte dr garanterad nagon
prévning av finansdepartementet. Han &r inte heller garanterad nagon slutgil-
tig 16sning i ett forfarande om 6msesidig verenskommelse.

RSV/FB Dt 1978:13

I forhandsbeskedsdrendet RSV/FB Dt 1978:13, som ocksa géllde utflytt-
ning till Frankrike, har RSV:s rattsndmnd avvisat frigan om s6kandens hem-
vist enligt avtalet p g a att omstidndigheterna var oklara. (Malet ar felrefererat
men har fatt sin forklaring i den anmérkning som divarande Skattenyttsre-
daktéren och ledemoten av nimnden, Hans Bylin, lamnat pa sid 39 i Skatte-
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nytt nr 1—2, 1982). Avvisningen i detta mal grundar sig alltsa pa lagen om
féorhandsbesked.

Avvisning av forhandsbesked

De refererade malen avsag férhandsbesked i taxeringsfraga. Enligt lagen
om férhandsbesked kan ansokningar hiarom avvisas av rattsnimnden eller re-
geringsriatten. Som avvisningsgrund brukar bl a aberopas att utredningen ar
sa otillracklig eller omstandigheterna sa oklara att ansdkningen inte dr lampad
att bli foremal for ett pa férhand bindande besked. Andra exempel pa fall da
ansokningen om férhandsbesked brukar avvisas dr foljande: transaktionen &r
redan genomford, fragan ldmpar sig inte for besked pd forhand (t ex darfor
att drendet i forsta hand inte avser en rittsfraga utan en bevisfraga), fragan
avser inte en konkret, aktuell situation eller frigan anses inte tillrackligt bety-
delsefull.! Omsaledes omstidndigheterna i ett forhandsbesked ar oklara, mot-
stridiga eller svarutredda kan ansokningen pd dessa grunder avvisas. Detta
sker da med stdd av lagen om forhandsbesked (§ 4). Avvisning kan emellertid
inte ske pd den grunden att det enligt ett dubbelbeskattningsavtal finns en
mojlighet att begédra hjilp hos finansdepartementet.

Ett avvisat férhandsbesked innebér att sokanden ar hdnvisad till den ordi-
narie taxeringsprocessen for att fa sin riattsfraga provad. I denna process finns
naturligtvis ingen avvisningsmd&jlighet. Det torde tillhora en av hérnstenarna i
principerna om réttssikerhet for den enskilde att domstolen &r skyldig att
meddela dom. Sdsom K G A Sandstrém framhaller (Svenska dubbelbeskatt-
ningsavtal i vad de avse skatt & inkomst eller féormégenhet, sid 430—431,
1949) ar det ’av synnerlig vikt, att den skattskyldige icke férsummar att, da
anledning foreligger, iakttaga nu berérda besviarsordning. Endast pd detta
sdtt kan han ndmligen fa skattefragan rdttsligen provad. Visserligen foreligger
dven en mojlighet att direkt i finansdepartementet begira atgard till undvi-
kande av dubbelbeskattning; detta forfaringssatt har dock en helt annan ka-
raktir 4n provningen vid (taxerings-) namnder och domstolar och éppnar nir-
mast en svag och oviss mojlighet till skilighetsprévning’’. Aven fiscus maste
anses ha ritt att fora sin talan i domstol utan inskrdnkning av en avtalsbe-
stimmelse. A

Omvint géller — och detta illustrerar i annu hogre grad ragdngen mellan
den ordinarie processen och forfarandet vid 6msesidig 6verenskommelse —
att domstolarna inte heller 4r bundna av eventuella §verenskommelser mellan
finansmyndigheterna. Detta framgar av regeringsriattens dom den 19 decem-
ber 1983 (RA 83 Aa 185). I detta fall hade finansmyndigheterna i Frankrike
och i Sverige 6verenskommit att makarna (von Platen) inte skulle anses ha
hemvist i Frankrike utan i Sverige. Taxeringarna var emellertid samtidigt fore-
mal for besvir i Sverige d4nda upp i regeringsrédtten, som tvart emot finans-

1 For en utfdrligare redovisning se artikeln ’Férhandsbeskedsinstitutet 30 ar’’ i SN 1981 s 487.
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myndigheternas uppgorelse fann att makarna enligt avtalet inte kunde anses
ha hemvist i Sverige. Regeringsritten framholl ocksa uttryckligen att skatte-
domstolarna inte 4r bundna av en uppgorelse mellan finansdepartementen.
Slutresultaten blev salunda i det anférda fallet att makarna inte kom att ha
hemvist i ndgon av staterna.

De problem, som kan uppkomma om hur forfarandet vid 6msesidig 6ver-
enskommelse tidsmissigt skall anpassas till den ordinarie skatteprocessen, far
av finansdepartementet 16sas fran fall till fall. Sasom tidigare papekats avgors
normalt inte forfarandet forrdn klarhet féreligger om utgéngen i domstols-
provningen. Pa detta vis undanréjs mojligheten att missbruka anviandningen av
omsesidig dverenskommelse vid sidan av den ordinarie processen. Finansde-
partementets handldggning av von Platen-drendet far nog darfor ses som en
engangsforeteelse.

Det nya tysk-svenska dubbelbeskattningsavtalet (paraferat den 5 juli 1985)

Den kanske framsta bristen betrdffande forfarandet vid 6msesidig 6verens-
kommelse 4r, sdsom tidigare framhallits, att de avtalsslutande staterna inte dr
skyldiga att tréffa en sddan 6verenskommelse. Den enskilde kan saledes slutli-
gen hamna i en situation som medfér en dubbel beskattning.

I det nyligen offentliggjorda utkastet till nytt dubbelbeskattningsavtal med
Visttyskland finns emellertid i detta hdnseende en del intressanta nyheter.
Dels kan de behoriga myndigheterna gemensamt uppdra at en fristdende
namnd att avge ett sakkunnigt utldtande i drende, som de foreldgger nimn-
den, med ritt for den skattskyldige att héras och att framstélla egna yrkan-
den, dels kan de behériga myndigheterna efter samforstand tillsdtta en sér-
skild skiljendmnd, vars beslut 4r bindande for staterna.

I punkt 5 av art 44 i avtalsutkastet sags:

S. For att 16sa folkrittsliga tvister pa grund av detta avtal tillimpas bestimmelserna i Europa-
konventionen den 29 april 1957 om fredlig 16sning av tvister. De avtalsslutande staterna kan emel-
lertid komma &verens om att, i stillet for det i konventionen anvisade férfarandet, tillsdtta en
skiljendmnd, vars beslut 4r bindande f6r staterna. Sadan skiljendmnd skall vara sammansatt av
yrkesdomare fran de avtalsslutande staterna, fran tredje stat eller fran internationella organisa-
tioner. Forfarandet i nimnden regleras av de internationellt vedertagna principer som giller for
skiljemannaférfarandet. De personer, som berors av drende i ndmnden, har ritt att féra talan och
ritt att framstélla egna yrkanden. Namndens beslut sker pa grundval av mellan de avtalsslutande
staterna géllande férdrag och allméan folkritt. Beslut *’ex aequo et bono’’ dr inte tillatna. Sa linge
enighet inte ndtts om tillsittandet och sammansittningen av skiljendmnden eller om dess forfa-
randeregler, 4r vardera staten férhindrad att forfara enligt forsta meningen.

Aven om avtalsforslaget inte gar sa l&ngt att det tilliter den skattskyldige att
pékalla ett hdnskjutande av tvisten till en skiljenimnd, bor det utdva en stark
press pa de avtalsslutande staterna att, om de inte sjdlva kan komma 6verens i
ett Omsesidigt forfarande, hidnskjuta tvisten till skiljenamnd.

Det har varit ett lange framfort 6nskemal bade i Sverige och utomlands att
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den enskilde bor ges en starkare stillning i férfarandet om 6msesidig ¢verens-
kommelse i dubbelbeskattningsavtal och/eller att de avtalsslutande staterna
skall ga med pa att tvistiga fragor hianskjuts till skiljenimnd eller en interna-
tionell skattedomstol. Hithérande sporsmal har sirskilt behandlats av Gustaf
Lindencrona och Nils Mattsson i *’Arbitration in Taxation’’. I Cahiers de
Droit Fiscal National 1981, Vol 66 a, ’’Mutual agreement — procedure and
practice’’ behandlas ocksa hithérande spérsmal.
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