Ersdttning for kostnader
i skattedrenden och skattemal

Av kammarrdittsfiskalen Borje Liedhammar

1. Inledning

Skatteforenklingskommittén (SFK) har nyligen lagt fram ett betinkande
(Ds Fi 1986:20) om ersattning for kostnader i skattedrenden och skattemal.
SFK:s forslag om foérenklad sjalvdeklaration och forenklad taxering har be-
handlats i SN 1984 s. 251 resp. SN 1985 s. 408.

SFK foreslar nu att den som haft kostnader for bitrade av t ex en advokat,
revisor eller byggnadsingenjor i ett skattedrende eller skattemal, skall kunna
fa ersittning av statsmedel hiarfor. Forslaget skall ses mot bakgrund av att det
lange framhallits som en brist i svensk skattelagstiftning att det inte finns moj-
lighet att ersitta enskild part for kostnader som han adragit sig for att tillvara-
ta sin rétt i en tvist om sin beskattning.

Ersittning skall kunna utgé i fall dar ndgon asamkats kostnader utéver vad
som kan skiligen begidras av honom. Mojlighet for det allmdnna att p4 mot-
svarande sitt fa betalt for sina kostnader foreslds inte. Tanken pa sddana
mojligheter framstar som frammande f6r svensk rattstradition.

Reglerna om ersittning har utformats som undantagsbestimmelser; den av
alder gillande regeln i svensk rétt att en enskild sjalv svarar for sina kostnader
i forvaltningsmyndighet och férvaltningsdomstol rubbas i princip inte.

2. Behovet av en ersittningsregel

Inte minst pa beskattningens omrade har den enskilde i stor utstriackning
mojligheter att fa upplysningar och hjidlp fran myndigheternas sida framst
LSM och LST:s skatteavdelningar. Den enskilde har ocksd mdojlighet att fa
allmin rattshjalp 1 viss utstrackning om sérskilda skil foreligger. Den enskil-
des skyldighet att sjalv sta for kostnaderna for sin sjalvdeklaration ar princip-
iellt — for det helt 6vervigande antalet fall — enligt SFK ett tillrackligt motiv
for. att han sjilv star ocksa for sina kostnader i drenden och mal om beskatt-
‘ning av denna deklaration.
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Utvecklingen under senare ar har emellertid gjort att frigan om behovet av
ersittning i vissa fall kommit i ett nytt ldge. Officialprincipen i skattemal har i
viss man fatt vika for férhandlingsprincipen. Ett kontradiktoriskt forfarande
dér i princip tva parter star emot varandra och véxelvis ifragasitter varandras
utredningar framstar numer som alltmer naturligt enligt SFK. Skattelagstift-
ningens komplexa natur och snabba fordndring kommer ocksa in i bilden.

Mojligheten av att fa allmén rattshjilp i skattetvister dr begrdnsad och ga-
ranterar fraimst ekonomiskt svaga personer att kunna ta tillvara sin ritt. For
néringsidkare dr det nistan utsiktslost att fa allméan réttshjélp.

Skadestand enligt skadestandslagen utgar sillan eftersom fall dir den skatt-
skyldiges utredningskostnader i skattetvister som beror pa fel eller férsummel-
ser fran tjanstemédnnens sida hor till de absoluta undantagen. Lagen ar for ov-
rigt inte utformad sa att den skall tdcka kostnader som den enskilde haft i ett
fall som det allmidnna t ex drivit av prejudikatskil eller diar det fran bérjan
har framstatt som fullt befogat f6r det allmédnna att féra talan mot den enskil-
de.

Sammantaget anser SFK att det finns behov av kompletterande ersédttnings-
regler for enskilda i siarskilda undantagsfall. Det avgérande enligt SFK:s me-
ning bor darvid vara om den enskilde tvingats ldgga ner exceptionella kostna-
der for att bevaka sin ritt. Det boér ocksa vara fraga om en kostnad som éir be-
tungande for den enskilde att betala. Principiellt bor behovet av bitride bedo-
mas lika i forvaltningsmyndighet och i domstol. Ofta har ju den skattskyldige
att bemota olika slags avvikelser fran lamnade uppgifter efter invindningar
fran det allmédnna redan i forsta instans.

3. Nir aktualiseras ersittningsregeln?

Enligt SFK aktualiseras ersdttningsregeln om det finns ett starkt behov for
den enskilde — oavsett om denne 4r en fysiskt eller juridisk person — att
skaffa juridisk sakkunskap i drendet eller malet. Behovet kan ha sin grund i
den skatteréttsliga fragans svarighetsgrad med hinsyn till t ex en osédker rétts-
tillampning och till den skattskyldiges mdjligheter att sjélv ta tillvara sin ritt.
Ofta kdnner den enskilde inte till vilken utredning som fordras av honom for
att han t ex skall kunna beméta pastdenden och invdndningar fran det allman-
nas sida. Rattsomradet, sirskilt foretagsbeskattningen, kdnnetecknas av en
hel del komplicerade regler och behov av ganska omfattande utredningar
foreligger inte séllan.

Behov av bitrade kan ocksa uppkomma nir det allmdnna omprévat ett be-
slut, véckt talan eller vidtagit forprocessuella sdkringsatgirder mot den enskil-
de utan att tillrdckliga skdl darfor funnits enligt senare bedomning. Utred-
ningen fran det allmédnnas sida nir det giller innehallet i en revisionsprome-
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moria kanske visar sig bristfillig eller felaktig forst i efterhand. Det allménnas
representant i processen kanske begér in utredning fran den enskilde som visar
sig sakna betydelse eller processen far ett sadant forlopp att yrkanden och in-
vandningar fran det allménna inte kan bemdétas av annan 4n en juridiskt sak-
kunnig person. Erfordras det i fall som nu avses en juridisk sakkunskap av na-
gon utomstaende dr det rimligt att tillerkdnna den enskilde ersittning for mera
betydande kostnader som dirvid kan ha uppkommit.

Enligt SFK bor ocksa den skatterittsliga fragans ekonomiska betydelse for
den enskilde viagas in. Minimigriansen for vad som skall ersédttas bér normalt
inte ligga under 5 000 kr i dagens penningvérde.

I SFK:s forslag till lag om kostnadsersattning i 4renden och mal om skatt
har i 2§ férutsiattningarna for ersattning niarmare bestamts. Enligt bestimmel-
sen kan ersittning utga endast i den man det med héinsyn till sakens beskaffen-
het och handlaggning, kostnadens storlek, drendets eller malets utgang eller
annat forhallande framstar som uppenbart oskiligt att kostnaden bars av den
skattskyldige eller om det annars foreligger synnerliga skil.

Med sakens beskaffenhet avses den skatteréttsliga fragans svarighetsgrad.
SFK har sarskilt tinkt pa ramlagstiftning dar de rittstillimpade instanser-
na har att narmare fylla ut rekvisit av olika slag. Hansyn skall ocksa kunna tas
till handlaggning av drenden och mal som det allmidnna driver av prejudikat-
intresse.

Med annat férhallande avses t ex att drendet eller malet har en omfattande
utredning som stracker sig over flera ar. Sddana mer omfattande utredningar
innehaller ibland flera olika yrkanden och invandningar fran det allmdnnas si-
da, t ex pastaenden om att den enskilde limnat oriktig uppgift. Inte sa sillan
har darvid den enskilde en helt eller delvis avvikande uppfattning dn det all-
médnna. En i objektiv mening svar skatteréttslig problemstéllning i kombina-
tion med en omfattande utredning i saken bor kunna medféra att lagen blir
tillamplig.

De kriterier som blir avgorande 4r om det framstar som uppenbart oskiligt
att kostnaden i fraga bars av den enskilde eller annars synnerliga skil forelig-
ger. Om det dr uppenbart oskéligt far bedémas utifrdn den enskildes forut-’
sdttningar att sjalv ta tillvara sin ritt.

Enskilda som har sdrskilda forutséttningar att sjélva fora sin talan bor an-
ses ha mindre behov av att anlita juridiskt bitrdde. Det kan t ex vara advoka-
ter, revisorer, skattekonsulter eller andra som genom sin yrkesutovning eller
annars ar vana vid mer kvalificerat juridiskt eller ekonomiskt arbete. Banker,
forsakringsbolag eller andra skattskyldiga som besitter egna skatterittsliga ut-
redningsresurser bor knappast i nagot fall vara ersittningsberéttigade.

En annan omstédndighet som boér beaktas dr vilken utgang drendet eller méa-
let fatt. Sidana omstdndigheter, t ex i vilken man hinsyn bor tas till om den
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enskilde vunnit helt eller delvis, bor dock 6verldmnas at rattstillimpningen for
ndrmare stillningstagande . I de flesta fall torde det framsta som sérskilt rim-
ligt att ge den enskilde ersittning da han framgangsrikt processat i syfte att en-
dast freda sin ritt.

En lamplig avgriansning av de skatter och avgifter, som ersattningsbestdam-
melserna vilar pa, kan enligt SFK:s mening vara att hanfora sig till den be-
stamning som finns i 2§ lagen (1978:880) om betalningssdkring for skatter,
tullar och avgifter. Den foreslagna avgriansningen ticker vil de mest frekventa
och visentliga skatter och avgifter som en enskild person kan komma i bero-
ring med.

4. Ersittningsgilla kostnader

Ersattning bor enligt SFK inte kunna utgd for sidana kostnader som kan
anses hdnforliga till skyldigheten att limna en riktig deklaration eller annan
liknande uppgift till ledning for att faststilla eller erligga skatt. Detsamma
bor gilla betriaffande skyldigheten att fora rdkenskaper, anteckningar eller
annat material som skall finnas som underlag f6r deklarationen och for kont-
roll av den.

SFK anser — i likhet med vad som géller inom den allmdnna rattshjalpen —
att eget arbete normalt inte bor vara ersiattningsberiattigat. Stor restriktivitet
bor vidare iakttas med att ersitta forlorad arbetsfortjanst.

Vid handlédggningen i domstol bor ersiattning kunna utga fér kostnader for
att forbereda rattegangen och utfora talan samt for arvode till ombud eller bi-
trade.

De kostnader den enskilde kan ha haft i beskattningsmyndigheten eller i
domstolen avser normalt arvode for bitrdde av t ex advokat, revisor, bygg-
nadsingenjor eller jagmaistare. Aven kostnader som t ex att stilla ndjaktig si-
kerhet i samband med anstand enligt 49§ 2 mom. i uppbdrdslagen bor kunna
ersattas.

Begir den enskilde ersattning for kostnader han haft, far det ankomma pa
honom att styrka forekomsten av dessa. For bitrade av ombud kan kostnader-
na bestimmas med ledning av gillande taxor i brottmal och tvistemél. Kost-
naderna per debiterad arbetstimme ligger f n runt 400 kr och ersittning for
tidsspillan runt 300 kr per timme. Begidr ombudet h6gre ersiattning per timme
bor sddan kunna ges om det foreligger siarskilda skdl. Sddana sirskilda skal
kan vara att kostnaderna f6r ombud i t ex storstadsregionerna dr hogre 4n an-
nars eller att mojligheten att 6verhuvudtaget erhalla sarskilt kvalificerat bitra-
de forutsatter betalning enligt en hogre timkostnadsnorm. Det far ankomma

pa den enskilde att visa att sddana skal finns.
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5. Jamkning av ersiittning

Enligt lagforslagets 4§ skall nar ersattning bestims avrdknas annan ersitt-
ning fér samma kostnad som den enskilde har erhallit eller haft ratt till enligt
lag, forordning eller avtal. Den foreslagna lagen blir saledes subsidiar i forhal-
lande till t ex 15 § forvaltningsprocesslagen (FPL) och till bestimmelserna i
rattshjalpslagstiftningen.

Ett sdrskilt problem i det praktiska arbetet for foretagare dr att gora en kor-
rekt uppdelning av kostnaderna for avdragsgill bitradeshjilp av t ex en revisor
och saddant arbete dar kostnaderna inte berattigar till avdrag vid taxeringen.
For myndigheterna ar det omojligt av flera skl att utéva en effektiv kontroll
hiarvidlag. Nar kostnadsersiattningen bestims skall darfor tas hdnsyn till om
den skattskyldige kan antas ha fatt avdrag for sddana kostnader som kan vara
ersittningsgilla enligt lagen. Ar sa fallet paverkas givetvis ersittningen i sian-
kande riktning, eller uteblir helt. Beslut om ersattning bor saledes foregas av
en utredning i dessa hidnseenden. Likasad maste det uppméirksammas om t ex
ett skattskyldigt foretag haft avlonade tjanstemidn som i tjansten utfért
arbetsuppgifter inom det omrade kostnadsersittning avser. Utredningskravet:
pa den enskilde maste i dessa fall sdttas hogt.

Nar skattskyldig erhallit eller haft rdtt att fa ersittning for sina kostnader
via en forsakring kan ersittning enligt lagen i den delen heller inte utga. I all-
ménhet torde man dock enligt SFK kunna utgd ifrdn att det inte finns nagot
forsakringsavtal med i bilden. Férekommer anledning att anta att sa ir fallet,
t ex for smaforetagare och andra skattskyldiga som erbjuds att teckna rétts-
skyddsforsidkring i skattemal, far den skattskyldige uppge hur saken ligger till.
Avsikten 4r att man inte skall kunna fa ersittning tva ganger for samma kost-
nad.

Den enskildes ersdttningsansprak kan jamkas om han i onédan férorsakat
kostnader i drendet eller malet.

6. Provning av drende om erséttning

Skattskyldig som vill ha ersattning skall enligt SFK:s forslag géra ansékan
hdarom hos ldnsritten. Beslut som fattas enligt den foreslagna lagen garanteras
dérigenom en kvalificerad juridisk provning. Genom att linsritterna beslutar
som forsta instans uppratthélls ocksa instansordningsprincipen och den en-
skilde far mojlighet att besvira sig 6ver lansrattens beslut enligt de gdngse reg-
lerna hdarom i FPL. SFK forordar att ansdkan skall provas av den ldnsrétt in-
om vars domkrets skattemyndighet eller domstol som fo6rst fattat beslut i
arendet eller malet 4r beldgen.

Den f6reslagna lagen innehaller ocksé en preskriptionsregel som innebir att
ansokan om ersittning for att kunna provas skall géras inom tva ar efter det
ar da arendet eller malet som kostnaderna hanfor sig till avgjorts genom laga
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kraftvunnet beslut eller avgjorts slutligt pa annat sitt. Har inte ansékan kom-
mit in till ldnsriatten inom denna tvaarsperiod 4r ritt till ersdttning utesluten.

Innan erséttningsfragan provas skall drendet eller malet som kostnaderna
hanfor sig till vara slutligt avgjort genom lagakraftvunnet beslut eller avgjorts
slutligt pa annat satt. SFK pekar darvid pa den visentliga férdelen att domsto-
len kan ta stdllning till frigan om ev ersittning nir skattedrendet i sin helhet dr
avslutat. SFK understryker dérvid att domstolen vid sin bedémning bor viga
in fragan om vem som slutligen vunnit malet.

Enligt SFK kan det emellertid finnas situationer dir ersittningsfragan bor
kunna provas tidigare. Har t ex en process drivits under flera ar och innefattat
flera olika skattefragor bér ersidttningen kunna prévas oaktat nagon fraga
kvarstar for bedomning i hogre instans. Det géller sarskilt om aterstaende fra-
gor dr av mindre betydelse och det dr de >’avgjorda’’ fragorna som grundar
ansprak pa ersittning.

SFK foreslar vidare att talan mot beslut om ersittning far foras, forutom av
sokanden, av justitiekanslern (JK). JK far darvid inte viacka talan senare dn
tvd manader fran dagen f6r beslutet. Han foreslas fa viacka talan dven till for-
man f6r sokanden. ,

JK prévar ansprak pa ersdattning med st6d av skadestdndslagen om anspra-
ket grundas pa pastdende om felaktigt beslut eller underlatenhet att meddela
beslut, jfr 2§ kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i
vissa fall. Andra exempel ar ersittning med stéd av datalagen (1973:289) och
lagen (1974:515) om erséttning vid frihetsinskrankning.

I likhet med den modell SFK foreslar provar JK fragor om ersittning enligt
de nimnda forfattningarna forst sedan drendet eller malet i vilket ersdttnings-
anspraket uppkommit, avgjorts. SFK understryker att en lag om ersittning’
for kostnader i 4renden och mal om skatter systematiskt passar vl in bland de
forfattningar i vilka JK alagts att prova olika ansprak pa ersittning av det all-
maénna. Det dr har frdga om undantagsfall dar ersiattning av det allmédnna ut-
gar endast om det foreligger sarskilda skal. JK dr ocksa enligt SFK:s mening
bést lampad att handldgga hithérande ersittningsarenden.

Den enskilde foreslds fa en besvirstid om tre veckor fran delgivning av be-
slutet.

7. Ovriga fragor
SFK forordar att lagstiftningen triader i kraft den 1 januari 1987. Ersittning
foreslas kunna erhallas for kostnader for atgiarder fr o m samma dag.
Till betinkandet 4dr fogat ett sirskilt yttrande av sakkunnige Karl-Gunnar
Ekeberg och experten Karl-Axel Bladh. De anser att ersidttning inte bor kom-
ma ifrdga for enskilds kostnader hos skattemyndighet utan forst nir fragan
“har blivit domstolssak.
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FORENINGEN
AUKTORISERADE

REVISORER AR IREVs Skattedagar 1986 SAMFUNDET 525

Sundsvall 12 november
Jonképing 13 november
Malmé 19 november
Géteborg 20 november
Stockholm 8—9 december (2 eftermiddagar)
Stockholm 10 december
Program:

Reavinster, rantor, sambeskattning
Beskattning vid foretagsombildningar
Ny handelsbolagsbeskattning
Ovriga nyheter
Rattsfallsgenomgang

0@ o\ ATTEDAGAR

Medverkande:
Direktor Erik Danielsson
Bankdirektor Ulf Fredholm
Professor Sven-Olof Lodin
Skattekonsult Stig Olsson

Dessutom medverkar i Stockholm skattechef Lars Johanson,
i Jonkoping skattechef Borje Svanstrom, i Sundsvall skattechef
Folke Lyngman, i Malmé revisionschef Sven Lundqvist och
i Goteborg skattechef Bo Norrman.

Utférligt program kan rekvireras frén

IREV
Box 6417, 113 82 Stockholm, telefon 08-23 67 60

Anmadlan gérs till IREV (Institutet for revisorsutbildning).

Pris 900 kr, som inkluderar utférlig dokumentation,
lunch och kaffe.

| Stockholm 8 —9 december, dér lunch ef ingéjr, ar p_riset 850 kr.
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