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Avdrag for organisationskost-
nader och liknande kostnader i
aktiebolags rorelse

Av kammarrdittsassessorn Goran Landerdahl

I maj meddelade mellankommunala skatterdtten (MKSR) tre domar an-
gaende AB Cardo, Gambro AB samt Hemglass AB. Domarna utgjorde pilot-
mal for ett storre antal processer, vilka samtliga hade sin utgangspunkt i att
borsbolag anslutna till Vardepapperscentralen VPC AB (VPC) yrkat och erhéllit
avdrag for kostnader uppkomna i samband med nyemission eller borsintro-
duktion. Den gemensamma namnaren var dels att bolagen haft kostnader for
bl a utformning av emissionsprospekt och annonser, trycknings- och distribu-
tionskostnader for prospekt och aktiebrev, inférandekostnader for annonser,
courtageavgifter samt hanteringskostnader hos bank i samband med utbyte av
aktiebrev efter emissionen, dels att betalningen for tjansterna skett till VPC,
men att de olika uppdragen utfoérts av underentreprenérer till VPC. Taxe-
ringsintendenten (TI) hdavdade mot denna bakgrund att VPC endast fungerat
som en omfaktureringscentral. Eftersom 20 § kommunalskattelagen (KL) —
enligt TI:s mening — stadgar att emissionskostnader av detta slag for icke
VPC-anslutna bolag dr att hdnfora till ej avdragsgilla organisationskostnader,
sa maste annat stod finnas for att avdrag skulle kunna medges.

Lagen (1970:599) om avdrag vid inkomsttaxeringen for avgifter till VPC for
aktiebolag anger féljande.
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>’ Avgifter som aktiebolag erlidgger till Virdepapperscentralen VPC Aktiebolag for uppgifter
enligt 2 § lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering eller enligt sarskilt uppdrag utgor av-
dragsgill kostnad vid berdkning enligt KL och lagen om statlig inkomstskatt av nettointdkt av den
forvirvskilla som utgor det utbetalande bolagets huvudsakliga verksamhet’’

TI hivdade med stod av forarbetena till lagen (prop 1970:99) att avdrag inte
borde medges for emissionskostnader ndr VPCs egen personals insats in-
skriankte sig till att formedla fakturan. I sddana fall kunde det vare sig vara
fraga om de atgiarder som avses i 2 § lagen om férenklad aktichantering (bl a
fora aktiebok, aktiebrevsregister; stimma av dessa, sdnda ut aktiebrev, utdel-
ning och emissionsbevis samt svara for utbyte av aktiebrev och ddrmed sam-
manhingande atgirder) eller ett sdrskilt uppdrag.1

MKSR fann att férarbetena utgick fran det synsittet, att VPC skulle allt-
mer bredda sin verksambhet, att underentreprenérer skulle anlitas om det var
mer rationellt 4n egen service samt att VPC under hela den tid bolaget existe-
rat huvudsakligen fakturerat formedlade tjanster, vidare att departements-
chefen i motiven forutsatte att VPC skulle verka efter foretagsekonomiska
principer. Mot bakgrund av det sagda och innehéllet i VPCs av riksdagen god-
kédnda bolagsordning fann skatterétten det vara departementschefens mening
att VPC savil skulle ata sig uppdrag utanfor det direkt forfattningsreglerade
omradet som att uppgifterna kunde ldggas ut pa underentreprenérer. Efter-
som vare sig lagtext eller motiven innehdller krav pa att VPCs egen personal
skall utféra de uppdrag VPC atagit sig ansdg MKSR att den enda begrins-
ningen i avdragsrétten utgjordes av att av VPC utférda uppdrag lag inom ra-
men fér VPCs bolagsordning. Det férhallandet att underentreprendr utfort
uppdragen for VPCs rakning forandrade darvid inte bilden att det VPC-an-
slutna bolaget erldgger en avgift till VPC for ett sarskilt uppdrag. Enligt den
nyss citerade lagen om avdrag vid inkomsttaxeringen for avgifter till VPC an-
sags darmed sddan avgift avdragsgill for de tre aktiebolagen.

Domarna har inte éverklagats av allmdnna ombudet.

MKSRs stéillningstagande ror endast en typ av organisationskostnad, namli-
gen kostnader for anskaffning av ett aktiebolags kapital. Nagra slutsatser fran
domarna kan inte dras betraffande behandlingen av organisationskostnader i
allminhet. Diremot klarliggs rdckvidden av den sirskilda lagstiftningen
(1§70:599) om avdrag vid inkomsttaxeringen for avgifter erlagda till VPC.
Domarna far under vissa férutsattningar konsekvenser for bolagen utanfor
VPC. Om man godtar TI:s inledningsvis relaterade asikt, att 20 § KL satter
stopp for avdrag for det fall betalning for tjdnster i samband med emissioner
sker direkt till en underentreprendr, t ex en bank istillet fé6r via VPC, ges
VPC en faktisk monopolstillning. Vidare far vissa bolag, ndmligen de VPC-,
anslutna bolagen avdrag for organisationskostnader som inte tillkommer and-
ra bolag

Av storre intresse for den skatterittsliga tillimpningen #4r hur orga-
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nisationskostnader i gemen skall behandlas. Jag tinker da framst pa mojlig-
heterna till avdrag vid inkomsttaxeringen f6r olika typer av kostnader vid
omstrukturering av aktiebolag. Amnet har inte varit féremal for nagot storre
intresse fran lagstiftarens sida2. Rittsldget har huvudsakligen formats genom
praxis. Syftet med den foljande framstéllningen 4r att ndgot ta upp de teore-
tiska tankar som ligger bakom avgoranden angdende avdrag for olika typer av
organisationskostnader i ett aktiebolags rorelse.

Organisationskostnader

Begreppet organisationskostnad har i skatteritten inte ndgon entydig inne-
bérd. En relativ enighet rader dock i litteraturen om vilka organisationskostna-
der som inte dr avdragsgilla3. RSVs handledning for rorelse- och jordbruksbe-
skattning (1986) s 99 f innehaller en allméngiltig beskrivning.

»’Som organisationskostnad raknas stdmpel-, registrerings-, annons-,
garanti- och andra kostnader vid bolagsbildning eller vid aktieemission. Till
sadana kostnader riknas ocksa kostnader vid startande av rorelse och kostna-
der vid fusion av foretag.”’

En mer detaljerad klassificering finns hos KGA Sandstrom i Om beskatt-
ning av inkomst av rorelse (1943). Sandstrom skiljer pa bolagsbildningskost-
nader och organisationskostnader uppkomna efter bolagets bildande (s 296
ff). De efterféljande organisationskostnaderna enligt Sandstréoms modell ar
sddana kostnader som avser uppbyggande eller utvidgning av ett foretags tek-
niska eller kommersiella organisation om kostnaderna ger ett bestiende virde
fér organisationen av bolagets rorelse. Utgiften far med andra ord ett varde
for driften av den framtida rorelsen.

Exempel pa efterfoljande organisationskostnader kan med denna defini-
tion vara utgifter for utredning och genomférande av omorganisation av ett
aktiebolags férvaltning. Hit hor ocksa utgifter for bolagets finansieringsfor-
mer, t ex fordelningen mellan lanat och eget kapital. Samarbetsavtal med
andra bolag genom bildande av sirskilda produktions- eller férsaljnings-
bolag, fusioner, likvidation av bestadende bolag eller uppkop av konkurren-
ter 4r exempel pa atgiarder som bade réor omorganisation av en rorelses for-
valtning och fordndring av aktiebolagets kapitalforsérjning. Gemensamt for
alla nu uppridknade atgarder dr att de far betydelse for verksamhetens bedri-
vande under ett flertal ar fram6ver. Skapande av en ny organisation har sale-
des mycket gemensamt med anskaffning av anldggningstillgdngar.

I begreppet bolagsbildningskostnader ligger att kostnaden skall hanfora sig.
till sjdlva bildandet av aktiebolaget. Efterfoljande organisationskostnader ar
svarare att avgransa. En omorganisation av ett aktiebolags forvaltning kan
mycket vil leda till 6kade inkomster och/eller minskade utgifter. I sa fall lig-
ger det néra till hands att betrakta utgiften som en kostnad for intékternas
forvarvande enligt 20 § KL. Ndrmast dr da att préva om det finns ndgon civil-
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rattslig definition pa efterféljande organisationskostnader. Den grundldggan-.
de civilrittsliga regleringen av hur tillgdngar av detta slag skall betraktas finns
i aktiebolagslagen (1975:1385), ABL och bokféringslagen (1976:125), BFL. 11
kap 7 § femte stycket ABL foreskriver att bolagsbildningskostnader, kostna-
der nedlagda for utékning av aktiekapitalet samt kostnader fér bolagets for-
valtning inte far tas upp som tillgdng i balansriakningen. 17 § andra stycket
BFL innehdller en bestimmelse om att utgifter for teknisk hjilp, forsknings-
och utvecklingsarbete, provdrift, marknadsundersékningar och liknande far
tas upp som anldggningstiligdng om de dr av visentligt viarde for den bokf6-
ringsskyldiges rorelse under kommande ar. Paragrafens tredje stycke medger
aktivering av emissionskostnader och kapitalrabatter for langfristiga lan.

Ur civilrittslig synvinkel har tydligen ansetts vara viktigt att skilja mellan
kostnader hanférliga till anskaffning av bolagets egna kapital och forvaltning
4 ena sidan samt utgifter som direkt har ett samband med den bedrivna rorel-
sen. Den forra typen av kostnader dverensstimmer i stort med den definition
forfattarna till handledningen givit icke avdragsgilla organisationskostnader.
Det senare slaget kostnader 4r skattemissigt ndrmast att betrakta som egentli-
ga driftskostnader enligt 29 § KL och kanske sérskilt utgifter som avses i an-
visningspunkt 18 till 29 § KL.4

For det senare kostnadsslaget 4r den skatterattsliga fragest4liningen huruvi-
da utgiften direkt har med driften av bolaget tillhdrig forvirvskilla att skaffa.
Kan detta konstateras bor stillning tas till om utgiften skall aktiveras eller
kostnadsforas under ett ar.

Utgifter som primirt rér kapitalférsérjningen och sittet for forvaltning av
bolagets tillgadngar, d v s formerna fér aktiebolagets férvaltning, saknar ofta
en omedelbar koppling till den bedrivna rérelsen. Av stort intresse vid den
skatterittsliga bedémningen 4r darfor att undersdka om utgifterna 4r att anse
som en kostnad i ndgon av bolaget innehavda férvarvskillor. Saknar férvalt-
ningskostnaderna teoretiskt sett ett samband med den bedrivna rorelsen kan
utgiften inte anses vara en kostnad i en forvirvskilla.

Redan hir bor invindas att nagon skarp grédns inte 4r mojlig att dra upp
mellan férvaltningskostnader som har direkt samband med en sjilvstdndig
rorelse och sidana som #4r mer perifera. Organisationen och férvaltningen av
ett rorelsedrivande aktiebolag styrs ju alltid av de behov den bedrivna verk-
samheten stdller. KLs teoretiska grundval att skilja mellan sidana kostnader
som uppkommer i olika av den skattskyldige bedrivna férvirvskillor fran
kostnader for anskaffning eller utvidgning av en forvirvskilla ger en finger-
visning om att en uppdelning av organisationskostnaderna har fog for sig.
Grinsdragningen skatteréttsligt kan d4rfor ske pa likartat sitt som enligt den
civilrittsliga klassificeringen. D v s ett sirskiljande mellan utgifter fér plane-
ring av driften inom en verksamhet och utgifter som rér forvaltningen av
bolagskapitalet, inkluderande organisationsformerna fér rérelsen.
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Med hjilp av denna grovsortering skall fortsittningsvis diskuteras forut-
sittningarna for avdrag vid den lépande inkomsttaxeringen. Huvudvikten
l4ggs vid organisationskostnader h4nfdrliga till forvaltningen av aktiebolagets
rorelse.

Grundliggande forutsiittningar for avdrag enligt KL

Med utgangspunkt frdn KLs systematiska uppbyggnad 4r en grundldggande
— lat vara teoretisk — forutsittning for att f4 avdrag fér organisationskost-
nader att utgifterna har samband med nagon f6érvirvskilla bolaget har. Lig-
ger utgiften helt utanfér en etablerad forvdrvskilla saknas detta samband.
Med forvirvskilla avses hir varje sjilvstindig rérelsegren, jAmfér anvisnings-
punkt 3 till 18 § KL. Detta krav framgér redan i KLs definition av kostnads-
begreppet, se 20 § forsta stycket KL. Endast omkostnader f6r férvirvande av
inkomster till existerande foérvédrvskillor 4r avdragsgilla vid taxeringen, om
inte sdrskild lagstiftning foreligger. Den inledningsvis berdrda lagstiftningen
om avdrag for avgifter till VPC &r ett exempel. Annellagen (1967:94)ochlagen
(1982:336) om avdrag f6r utdelning pa icke bdrsnoterade aktier 4r tvad andra
forfattningar som bryter den grundliggande regeln och samtidigt dispenserar
fran huvudregeln i 20 § andra stycket p 4 KL, att rédnta pa den skattskyldiges
egna i forvirvskillan nedlagda kapital inte 4r avdragsgill.

De tva nu redovisade huvudreglerna innebér att utgifter nedlagda innan en
férvarvskilla 4r etablerad inte 4r avdragsgill kostnad vid den l6pande in-
komstbeskattningen, att senare uppkomna kostnader i en verksamhet maste
ha ett samband med en bedriven férvirvskilla samt att rdnta pa aktiekapitalet
inte 4r avdragsgill kostnad i nagon férvirvskilla.

Ett aktiebolag kan saledes inte f4 avdrag fér kostnader nedlagda innan det
ar bildat annat 4n for det fall bolaget 6vertar en i gang varande rorelse.
Grunden for avdraget 4r da att kostnaderna har samband med den Svertagna .
férvarvskillan. I och med att en férvédrvskilla dr knuten till det skattesubjekt
som ar skattskyldigt for rorelsen uppkommer vid byte av skattesubjekt en ny-
férvarvskilla. Om kostnader fér bolagsbildning och kringkostnader av typen
konsultarvoden skall fa dras av i den av aktiebolaget bedrivna rérelsen efter
Overtagandet, fordras att kostnaderna som sddana ir att betrakta som drifts-
kostnader i det 6vertagande eller 6verlatande aktiebolagets forviarvskilla.

Vid foérvirv av ytterligare rorelser, oavsett formen for deras organisation,
eller vid uppbyggnad av nya rérelsegrenar giller samma grinsdragning. Utgif-
terna for omorganisationen maste kunna bedémas vara en driftskostnad i den
tidigare bedrivna forvirvskillan. Kan vil konstateras att ett samband — hur
starkt det skall vara framgar av nedan angivna praxis — finns mellan den
nedlagda organisationskostnaden och den existerande forvidrvskillan, t ex
forsknings- och utvecklingsarbete, marknads- och organisationsutredningar
eller annat som kan fa betydelse fér 16nsamheten i den forvirvskillan, ater-

483

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:55:36



star att ta stdllning till huruvida avdraget skall medges direkt eller om utgiften
skall aktiveras.

Aven om den teoretiska grinsdragningen kan synas vara klargérande, ar
det i praktiken svart att gora skillnad mellan de fall en omorganisation av ett
aktiebolags verksamhet dr driftskostnad i en forviarvskilla och da sa inte dr
fallet. De tveksamma fallen foreligger nir organisationskostnaden syftar till
en forbittring av 16nsamheten av den existerande férvédrvskillan, men dir
atgdrden faktiskt innebir en férdndring av aktiebolagets organisation s att
en utdkning sker av férvdrvskillan eller att en ny férvérvskilla uppkommer.
En fusion eller kdp av annan rérelse eller bolag inom samma bransch innebér
ju att en ny forvirvskilla tillskapas. Start av en filial ger en utdkning av den
_existerande forvérvskillan o s v. Atgirderna syftar till att effektivisera drif-
ten av den tidigare bedrivna rérelsen men passar inte riktigt med KLs kost-
nadsbegrepp. En tdnkbar 16sning 4r att medge avdrag i de fall nyttan fér den
existerande rorelsen klart Sverviger trots att rorelsen i fortséittningen formellt
sett kommer att bedrivas i en ny eller utvidgad férvirvskilla. Denna 16sning
anvindes i plenimalet RA 1971 ref 52. I malet var fraga om avdrag for
kostnader i samband med flyttningen av ett aktiebolags rérelse fran en kom-
mun till en annan. Regeringsritten (RR) bedémde att kostnader for flyttning
av inventarier och maskiner inte kunde jamstillas med kostnader vid startan-
det av en rorelse. Av domskilen framgar att flyttningen frimst féranletts av
bolagets behov av storre lokaler f6r utdkning av driften. Det stod saledes klart
att bolagets intidkter pa sikt kunde antas 6ka genom flyttningen. Hérigenom
ligger det néra till hands att bedéma flyttningskostnaderna som driftskostna-
der. Ett samband finns hirmed med verksamheten i rorelsen, vilket far ta 6ver
trots att aktiebolaget formellt sett genom flyttningen till annan kommun
kommit att byta sitt fasta driftstille.’ -

En ytterligare komplikation 4r att foretagskop eller fusioner kan innebéra
att aktiebolaget omorganiseras och aktiekapitalet hirigenom féréndras. Ny-
emission i det omorganiserade aktiebolaget 4r en vanlig tgédrd vid samgaende
liksom likvidation av ett uppkdpt aktiebolag. Likaledes behdvs information
till aktieigare, utbyte av aktiebrev m m vid omorganisationer. Fraga upp-
kommer hirvid om férbudet fér avdrag for utbetalning av rédnta pa aktiekapi-
talet ocksa skall innefatta accessoriska kostnader till aktieutdelning. Man skul-
le kunna ténka sig att samtliga kostnader fér hantering av aktiekapitalet,d v s
savil anskaffning och utékning som utdelning 4r sa intimt férknippade med
aktieutdelningen att alla sidana kostnader 4r att jimstélla med kostnader fér
aktieutdelning. Denna tanke far prévas jimsides med den teoretiska avgréns-
ningen betriffande avdrag for detta slags kostnader; — Att utgifter for for-
vérv av en forvirvskilla 4r att betrakta som en kapitalinsats, vilken endast far
avrakn%s vid férsiljning av foérvédrvskillan, d v s vid realisationsvinstberik-
ningen.

484

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:55:36



Kostnaderna for aktiekapitalet har ju oftast direkt samband med driften av
den forvirvskilla ett aktiebolag bedriver. Kapitalet 4r en férutsidttning for att
rorelsen skall kunna bedrivas i aktiebolagsform och kapitalet anvinds i rorel-
sen. Det ar darfor teoretiskt felaktigt, enligt min mening, att anse en utdkning
av aktiekapitalet som en fran den existerande forvirvskillan fristiende at-
gird. En ny forvirvskilla eller utdkning av den existerande lidr det ndppeligen
vara fraga om vid emissionen. Teoretiskt kan dock kostnader anses ha nirma-
re samband med aktiedgarnas forvirvskilla. Kostnaden kunde dirfér vara
avdragsgill vid aktiedgarnas taxering fér utdelning. Problemet dr att det &r
bolaget och inte aktiedigarna som bestritt kostnaderna. Syftet med att bredda
den egna kapitalbasen dr ju oftast att minska kostnaderna f6ér bolagets kapi-
talforsorjning. Rénta pa lanat kapital och hanteringskostnader fér sidana lan
ir generellt avdragsgilla, se t ex RA 1922 ref 16, 1928 not 423, 1934 not 97
samt 1945 ref 18. Att inte ge avdrag for de direkta kostnaderna fér hantering
av utdkning av aktiekapitalet borde ddrfér grundas pa att kostnaderna for det
egna kapitalet i ett aktiebolag 6éver huvud inte dr avdragsgilla enligt regein

som sdger att rdntan pé eget kapital inte dr avdragsgill, se 20§ andra stycket p
4KL.

Sammanfattningsvis féreligger en teoretiskt klar griansdragning fér den
skattemissiga behandlingen av organisationskostnader. Avdrag for kostnader
nedlagda innan en forvirvskilla foreligger 4r i princip aldrig tillitet.” Kostna-
der for anskaffning av ursprungligt aktiekapital, d v s stiftelsekapitalet, faller
klart utanfér de avdragsgilla kostnadernas sfir. Inte heller andra organisa-
tionskostnader nedlagda fére startandet av en forvirvskilla bor vara avdrags-
gilla i den forvédrvskilla som senare kommer att bildas. Enligt den teoretiska
grinsdragningen borde en sddan kostnad inte vara att anse som driftskostnad
i nAgon annan férvirvskilla, 4ven om ett och samma bolag senare kommer att
driva bada forvirvskallorna.

De tveksamma fallen f6r om organisationskostnad skall vara avdragsgill
eller ej beror dock till stérre delen pa den grinsdragning som betingas av att
avdrag endast medges for kostnader som har samband med verksamheten i en
existerande forvirvskalla. Hit hor kostnader for omorganisation av ett aktie-
bolags férvaltning, drift och allménna struktur. Om ett samband finns, men
atgarden innebir tillskapande eller utvidgning av férvirvskilla bor KLs syste-
matik leda till att bristen pa forvirvskilleidentitet tar 6verhanden. D v s inget
avdrag kan medges i dessa fall.

Nir omorganisation leder till att aktickapitalet fordndras maste avgrédns-
ning ske mot en annan av KLs huvudregler; forbudet mot att dra av rénta pa
eget kapital. Den gransdragningen leder till frigan huruvida varden och an-
skaffning av aktiekapitalet &r niagot som kan anses tillhdra aktiebolagets
forvarvskilla.

485

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:55:36



. I den fortsatta framstéllningen skall jag nirmare diskutera hur praxis 16st
dessa fragor.

Nirmare om organisationskostnad utan direkt samband
‘med virden av aktiekapitalet

Vid omstrukturering av niringslivet foregis samarbetsavtal, foretagssam-
manslagningar och kép ofta av marknadsunderstkningar och organisations-
utredningar. StOrre foretag eller de bolag som har specialiserat sig pa fore-
tagskop har ofta tiliging till egna jurister och ekonomer med expertkunska-
per. Forarbetet och genomférandet av strukturforindringar sker dd med
hjalp av anstélld arbetskraft. I redovisningen framkommer da sillan att sir-
skilda kostnader funnits for t ex ett foretagskdp. I andra fall och sirskilt da
Qet giller utredning av internationella engagemang anlitas konsulter, vars
arvode direkt kan hidnfdras till omorganisationen av ett féretags verksamhet.
Mbjligheten till avdrag foér konsulttjdnster infér omorganisation av SKFs
europeiska verksamhet och k&p av konkurrentféretag provades i RA 1970 not
Fi 2071. Regeringsritten uttalade bl a féljande:

»’Kostnader fér allmén planering av bolagets verksamhet och underskningar av olika mark-
nader for forsiljning av bolagets produkter maste anses utgora driftskostnad foér bolaget, medan
de kostnader som sammanhiinger direkt med aktiefdrvirvet — diri inberiknat kostnader for
samarbetsavtal eller liknande dverenskommelser vilka utgdr ett led i aktieférvirvet — icke &r
sadana kostnader som far avdragas vid berdkning av bolagets inkomst av rorelse.”

RR skiljer pa sddana atgirder som direkt syftar till kning av férsiljningen
i den existerande forvirvskillan och forhandlingarna infor aktieférvirvet. De
senare atgiarderna innebir otvetydigt en utSkning av forvirvskéllan. Ett sa-
dant resonemang kan tyckas egendomligt nir fraga 4r om kop av aktier som
kommer att utgdra organisationsaktier och ddrmed tillhdr den forvarvskilla
dar det svenska bolagets rorelse bedrivs. Mahinda borde i ett sddant fall savil
samarbetsavtal m m som aktieférvarv kunna ses som en effektivisering av den
svenska forvirvskillan. RR fann dock att KLs systematik bor ta dver, varfor
aktieférvirvet m m maste betraktas som en utdkning av den svenska forvarvs-
killan,

Den refererade instéllningen stdimmer vl Sverens med de tidigare anférda
teoretiska resonemangen. Endast kostnader som direkt framjar I6nsamheten i
den existerande foérvirvskillan fick dras av. Kostnader som hade stérre sam-
band med inkdpet av konkurrenten, liksom férberedelser infér kdpet ansags
ddremot vara en icke avdragsgill organisationskostnad. Avgérandet ligger heit
i linje med #ldre praxis, se t ex RA 1932 not 581 och 1939 not 367.

Kammarritten i Stockholm har i tvd mal angidende Margarinbolaget (1982-
12-30) resp Hexagon AB (1983-09-14) medgivit avdrag for konsultarvode och
advokatkostnader infér och i samband med kop av aktier i andra bolag.
Forhallandena betriéffande de bada bolagen var dock lite speciella.
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I Margarinbolagsmadlet syftade konsulternas arbete till att fA fram beslutsunderlag fér hur
margarintillverkningen i Sverige bist borde organiseras med hinsyn till tillverknings-, forsilj-
nings- och distributionsférhallandena i landet. Underlaget féranledde sedan beslutsfattarna i
Margarinbolaget att kdpa in konkurrenter och fusionera vissa bolag. Den omtvistade kostnaden
avsag séledes inte direkt kostnader f6r ink6p och fusion av bolagen.

Hexagons rorelse bestod av att inkdpa, utveckla och avyttra mindre och medelstora foretag.
Moderbolaget understédde i det arbetet 4ven dotterbolag att arbeta efter samma idé. Nigra
anstillda experter fanns egentligen inte i Hexagon utan k&pen skedde med anlitande av konsulter.
Domstolarna fann att kostnaderna for kép och férséljning av bolag fick anses ha att omedelbart
samband med bolagets verksambhet.

I jimforelse med RRs uttalande i SKF-malet kan kammarrittens avgérande
endast forklaras pa féljande sitt. Hexagons rorelse ansigs innefatta kop,
utveckling och forsiljning av andra bolag. Konsultarvodena kom hirigenom
att vara en driftskostnad for att férvdrva inkomster till férvirvskillan vari
denna rorelse bedrevs. Forklaringen till att Hexagons och dotterbolagens
rorelser ansags utgéra en och samma forvirvskalla finns i réttsfallet RA 1981
1:82. Detta mal avsag koncernbidrag och RR slog dir fast att en férvirvskilla
foreldg. Nagon 4ndring i Hexagons verksamhet hade inte vidtagits d4refter.

Det ligger dock néra till hands att ta ytterligare ett steg, nimligen att anse
nyttan fér den existerande férvirvskillan vara sa stor att det inte 4r direkt
avgoérande att en ny forvarskilla skapas. Ett exempel dr kammarrittens i

Stockholm dom (1982-07-08) angiende Beijer Byggmaterial AB.

Beijer Byggmaterial AB var moderbolaget i en koncern. Samtliga bolag fusionerades till ett
bolag och moderbolaget yrkade avdrag for de kostnader som uppkommit vid fusionen. Kammar-'
rétten konstaterade att de fusionerade bolagen hade likartade verksambheter, att fusionen inte lett
till utvidgning av koncernens verksamhet samt att koncernbeskattningsreglerna i stora delar
utformats i syfte att géra det mojligt for en koncern att uppnd samma beskattningsresultat som
om koncernforetagen utgjort ett enda féretag. Vidare hade fusionen syftat till att uppné enklare
och billigare administration och andra effekter som underlittade driften av koncernen. Mot
bakgrund av detta ansigs kostnaderna for fusionen vara avdragsgil! kostnad.

Kammarritten betonar att for det fall koncernen bedéms som en enda
forvarvskilla, sa dr fusionskostnaderna i denna forvarvskilla en avdragsgill
organisationskostnad. Genom att koncernens kostnader minskar foreligger
saledes en kostnad for intdkternas forvdrvande enligt 20 § KL. Fragan blir d&
huruvida tillskapandet av en ny forvirvskilla ar tillrdcklig grund for att végra
avdrag. Enligt KLs systematiska uppbyggnad borde s vara fallet. Lagstifta-
rens behandling av koncernernas beskattningssituation — att verksamheten
bedrivs i flera bolag inte skall 6ka skattebelastningen i jimforelse med om
verksamheten skett i ett bolag — far da filla utslaget.

Utgangen &4r ett steg pd vdgen mot att se bort frAn det formella i KLs
uppbyggnad och i stéllet ta fasta pa nyttan fér den verksamhet som bedrivs i
de forvirvskallor som foreligger foére och efter fusionen. Det forhallandet att
dgarbytet till ’inkramet’’ i férvdrvskillan medfért-att en ny férvdrvskilla
uppstatt nir verksamheten kommer att bedrivas av ett annat skattesubjekt far
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ddarmed ge vika. Ett sidant resonemang har stora likheter med tankegangarna
bakom RA 1971 ref 52, d v s att nyttan for den fortsatta rorelsen 4r det
viktiga for att bedéma huruvida en nedlagd kostnad 4r att anse som drifts-
kostnad. Ett sidant synsitt leder till svarigheter att avgridnsa avdragsritten
fér organisationskostnader. Alla former av féretagsférviarv, samarbetsavtal
e t ¢ torde ju syfta till att 6ka 16nsamheten i de inblandade rorelserna. En
grinsdragning kan vara att verksamheten i det férviarvande och uppképta
bolaget vid en eftersyn maste anses ha bedrivit verksamhet som — f6r det fall
verksamheten bedrivits av ett bolag — hade utgjort en och samma férvirvs-
killa. Det skulle sdledes inte spela nagon roll f6r ritten till avdrag for kostna-
der i samband med foretagsforvarv att en utvidgning skett av férvarvskillan.

I SKF-mdlet stannade dock RR fér att anse kostnaderna i samband med
forvidrv av konkurrent som en icke avdragsgill organisationskostnad. Jag kan
inte finna att RA 1971 ref 52, som inte direkt behandlar problematiken med
‘forvarvskallors forandring eller kop av aktier, skulle innebira en omsving-
ning av praxis. Men ett embryo finns fér genombrott av den hittills intagna
stindpunkten i praxis att samtliga kostnader som uppkommer vid omorgani-
sation av ett aktiebolag #r att betrakta som icke avdragsgilla organisa-
tionskostnader.®

Av 6vriga hir behandlade organisationskostnader behdver inte andra struk-
turfoérdndringskostnader 4n direkta hanteringskostnader vid kép, fusion och
likvidation anses vara icke avdragsgilla organisationskostnader. Ar konsul-
tens arbete mer inriktat pa strukturen av bolagets verksamhet inf6r en framti-
da omorganisation av bolagets férvaltning bdr det inte vara uteslutet att
saddana kostnader kan anses hinférliga till *’allmin planering av bolagets
verksamhet’’ och kostnaden dirmed avdragsgill driftskostnad i den forvérvs-
kélla som existerar vid konsultarbetets utférande. Denna slutsats forutsétter
att omorganisationen inte stéper om bolagets férvirvskillor sa att helt nya
rérelsegrenar uppkommer. Diremot torde omorganisationer som féranleder
omflyttningar av verksamheten inte medftra att konsultens arbete skall anses
vara en icke avdragsgill organisationskostnad. Svéarigheten blir ddrmed, mot
bakgrund av SKF-madlet att avgrdnsa dessa omorganisationer fran férand-
ringar dir samarbetsavtal och aktieforvdrv ingar som en del i ett omstruktu-
reringspaket. Med detta synsétt uppnas ocksa en faktiskt likst4llighet mellan
att anstédlla egna experter for sddan planering och att anlita utomstiaende
konsulter.

Organisationskostnader som hiinfor sig till anskaffning av aktiebolags kapital

Ett aktiebolags kapitalférsérjning ordnas genom eget kapital eller lanade
medel. Kostnaderna for anskaffning av l1anade medel anses i den man medlen
anvinds i en férvirvskilla som en driftskostnad i férvirvskillan. Som fram-
gatt ovan betraktas hanteringskostnader for det egna kapitalet, vare sig det
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ror sig om det ursprungliga stiftelsekapitalet eller emissionskapital, inte som
driftskostnad. Grunden hirfor kan antingen vara att fraga 4r om kostnad for
anskaffande av forvirvskilla (stiftelsekapitalet) eller kostnad likstédlld med
-utdelning resp utdkning av férvirvskillan (emissionskapitalet).

Att hanteringskostnader for anskaffande av stiftelsekapital och emis-
sionskapital utgor icke avdragsgilla organisationskostnader slogs fast utan
nidrmare motivering i nagra dldre rittsfall, se RA 1913 not 134 och 1917 not
64. Praxis har direfter varit stabil. En intressant vidareutveckling 4r emeller-
tid féorhandsbeskedet RSV/FB Dt 1983:41.

AB X bedrev partihandel och industriverksamhet. Bolaget avsdg att lata AB Y pd konsultbasis
utreda allminhetens attityder till aktieigande och aktieutdelning m m i AB X. Konsulten skulle
bl a ta reda pa allminhetens installning till kapitaldgarnas ritt till avkastning, allmanheteqs
installning till nytillskott och utdelningar pa aktier samt fonder och dess instéllning till alternati-
va finansieringsformer, t ex nyemission, konverteringsldn och obligationslan. Utredningen skul}e
vidare ge svar pa en del fragor rorande foretagets forvaltning och verksamhet som #r av vésentlig
betydelse for foretagsledningens kontakter med de anstillda. AB X hemstillde att kostnaderna
for utredningen skulle anses vara en normal driftskostnad nédvéndig for driften och férvalt-
ningen av AB X, vilken #4r avdragsgill.

Rittsnamnden fann att den planerade unders6kningen hade ett sadant samband med AB X
rorelse att kostnaden harfor utgdr en avdragsgill driftskostnad for bolaget.
RR idndrade inte férhandsbeskedet.

Det beskrivna konsultuppdraget var férutsittningslést. AB X framtida ka-
pitalférsérjning skulle undersékas. Det kunde savil bli friga om 6kat eget
kapital som uppldning. Av den anledningen bor det ha varit svart fér RR att
bedéma uppdraget som en forberedelse till nyemission. Det kunde ju lika
giarna anses vara fraga om en foérberedelse for ett obligationslan. Eftersom
praxis instdllning till avdrag foér hanteringskostnaderna fér kapitalférsérj-
ningen beror pAd om kostnaderna avser eget eller frimmande kapital bér RR
ha funnit att konsultarvoden inte kunde hinféras till en utgift f6r nyemission.
Att anse undersdkningen som allmén planering av bolagets verksamhet i de
existerande forvédrvskillorna for alltfér langt. Finansiering av langfristigt ka-
pital kan jag inte finna vara en typiskt kostnad fér driften av nagon sérskild
forvarvskidlla. Men det dr mojligt att RR kan ha sneglat pd de tankegangar
som redovisats i SKF-maélet ovan. N4rmast ligger, enligt mitt férmenande, ett
resonemang dér finansieringskostnader 4r att bedéma som driftskostnad lik-
stidlld med hanteringskostnader for lanat kapital. Den teoretiska grunden for
att védgra avdrag for anskaffningskostnader for eget kapital i denna situation
kan endast grundas pa att denna kostnad egentligen inte avser bolaget utan
aktieigarnas forvdrvskilla. Kostnader som rér det egna kapitalet skulle dér-
for inte kunna ingd i nagon av ett aktiebolag bedriven forvirvskilla. Nar det
giller anskaffning av eget kapital 4r det i detta fall ologiskt att anse att
kostnaden skulle vara likstilld med rinta pa eget kapital. For att sidan rinta
skall utga fordras ju att kapitalet 4r insatt i bolaget, d v s att mojligheten finns

489

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:55:36



att krdva bolaget pa utdelning nir vinsten forslar till detta. RR skulle saledes
svarligen kunnat motivera en #ndring av rittsnigmndens utslag med att kost-
naden fér konsultuppdraget kunde jimstdllas med kostnad fér rinta pa det
egna kapitalet. Det hade inte heller varit tilltalande att bedéma kostnaden for
utredningen som frimmande fér AB X existerande foérvirvskillor genom
hinvisning till att en utdkning kom att ske av forvirvskilla i det fall en
nyemission kom till stand.

Nidr vil konstaterats att konsultuppdraget bestatt i att underséka mojlighe-
terna att skaffa frimmande kapital saknar RR mdjlighet att viigra avdraget.
Enligt fast praxis 4r ju kostnader for upptagande av 1&n avdragsgill kostnad.
Rittsldget maste dirfor anse vara foljande. S4 ldnge en konsult arbetar férut-
sédttningslést med finansieringsfragorna, kan kostnaden inte hinforas till an-
skaffning av eget kapital eller en utvidgning av férvirvskilla.

Organisationskostnad hiinforlig till aktiebolags forvaltning av aktiekapitalet

Aktiedgarna i ett bolag har enligt ABL ritt att bli kallade till stimma och
fran bolaget i féorekommande fall fa utdelning. Detta slags service till aktie-
dgarna drar kostnader for aktiebolaget. For att underlitta handeln med bola-
gets aktier kan inregistering sékas hos Stockholms Fondbdrs. Nér ny- eller
fondemission 4dr aktuell behéver bolaget sétta sig i férbindelse med aktiedgar-
na. P4 bolagsstimma brukar vidare foértdring bjudas 4garna. Stimmolokal
skall hyras och eventuella funktiondrer avlénas. Samtliga nu uppridknade
kostnader kan hdnforas till férvaltningen av aktiekapitalet.

Enligt det ovan redovisade teoretiska synsittet grundat pd KLs systematis-
ka uppbyggnad kriavs for att avdrag skall kunna medges fér detta slags
férvaltningskostnad att tillridckligt samband féreligger mellan den av bolaget
bedrivna foérvirvskillan och utgifterna foér service till aktieigarna. Jag har
tidigare hivdat att aktiekapitalets existens 4r en grundférutséttning for drif-
ten av ett bolags forvarvskallor. Ett tillrdckligt samband skulle alltsa foreligga
mellan kostnad f6r férvaltningen och driften i évrigt av férvirvskéllan. Detta
samband 4r tillrdckligt si linge inte férvaltningen syftar till utékning av
aktiekapitalet. Nir sddan atgidrd finns med bland det som skall avhandlas pa
en stimma eller att ett utskick till aktieigarna avser inbjudan till emission kan
anforas att fraga 4r om utdkning av existerande férvirvskillor eller kapitalin-
sats.

Lika goda skil kan dock anféras till stéd for asikten att kostnader for
forvaltningen av ett aktiebolags egna kapital egentligen saknar samband med
aktiebolagets forvirvskilla. Det dr aktiedgarna som skall beskattas fér utdel-
ningen, betala emissionslikvid e t ¢, varfér hanteringskostnaden for sidana
atgirder borde vara en kostnad i deras férvirvskilla. P4 samma sitt anknyter
deltagandet i bolagsstimma till innehavet av aktie och kostnader fér hdllande
av stimma borde dirfér endast kunna dras av i aktiedgarnas forvirvskilla.
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En annan generell svarighet 4r att den nu aktuella servicen till aktieigarna
kan jimsti4llas med rinta pa aktiekapital, for vilken avdrag inte atnjutes enligt
KL.

Praxis har intagit den staindpunkten att adtgdrder som stadgas i aktiebolags-
lagen och andra forfattningar och vilka inte syftar till utokning av aktiekapitalet
4r att bedéma som férvaltningskostnader i den férvirvskilla bolaget driver. I
RA 1982 1:8 medgavs avdrag f6r annonskostnader for kallelse till bolagsst4m-
‘ma med motiveringen att aktiedgarnas beslutanderitt utévas vid bolagsstim-
ma och att kallelse skulle ske pa visst sitt enligt bolagsordningen. Bolaget
hade dirigenom inte kunnat undandra sig utgiften, vilken fick anses utgéra
avdragsgill kostnad vid taxering. Som jamférelse kan nimnas att avdrag for
kallelse till extra bolagsstimma, varvid nyteckning skulle ske av aktier vigra-
des i RA 1929 not 1381. Kammarritten i Sundsvall viigrade i en dom (1984-03-
30) ett bolag avdrag for bl a portokostnader fér meddelande till aktieigarna
att fondemission skulle ske, trots att skyldighet enligt ABL féreligger att
sinda ut sidant meddelande.

Vad giller hanteringen av utdelningen yttrade RR i RA R 79 1:61 féljande.

*’Kostnader, som uppkommer hos aktiebolag fér arbete med utbetalning av utdelning till
bolagets aktiedgare genom inl6sen av kuponger, samt dirmed sammanhidngande kostnader for
arbetsuppgifter, varom nérmare stadgas i 43 § taxeringslagen och i 13—17 §§ kupongskattelagen,
far anses utgdra sddana kostnader av kameral natur, som 4r avdragsgilla vid bolagets inkomsttax-
ering.”

Malet gillde huruvida erséttningen till bank fér sddana kostnader var av-
dragsgill. RR besvarade detta jakande.

Diremot vigrades i RA 1964 not Fi 1699 ett bolag avdrag for tryckning av
kupongark med utdelningskuponger till bolagets aktier. KR, vars dom RR ¢j
4ndrade fann att kostnaden inte utgjorde nagon av bolagets férvirvsverksam-
het féranledd omkostnad.

I de senare rittsfallen synes RR ha avvisat tanken att servicekostnader till
aktiedgarna saknar samband med den *’ordinarie rérelseverksamheten’’. Kra-
vet att bolagen skall ha varit skyldiga enligt forfattning att utféra viss atgéird
leder tanken till att RRs utgangspunkt ir att hillande av bolagsstimma med
kringkostnader for annonsering m m samt hantering av aktieutdelningen &r
en nédvindig forutsidttning for att aktiebolagsformen skall kunna anvindas
for drift av en rérelse. Ett sAidant resonemang slar undan alla argument for att
likstilla hanteringskostnaderna for aktiekapitalet med aktieutdelning.

RR har under senare tid inte prévat avdrag fér kallelse till extra bolagsstim-
ma inf6r beslut om nyemission eller fondemission. Eftersom skyldighet enligt
ABL foreligger att utfirda kallelse till bolagsstimma nir nyemission skall
beslutas bor — teoretiskt sett — kostnaden vara avdragsgill i aktiebolags
rorelse. Didremot kan givetvis avdrag vigras pA den grunden att fraga 4r om
utvidgning av forvirvskailla.
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Om man ddremot anser att hanteringskostnaderna har nirmare samband
med aktiedigarnas forvirvskillor, borde inte aktiebolaget fa avdrag fér sddana
kostnader. Oavsett vilket synsitt som bor tillimpas giller det att vara konsek-
vent. Det foreligger t ex ingen artskillnad mellan kallelse till ordinarie och
extra bolagsstimma. Inte heller bor ritten till avdrag vara beroende av om
nyemission eller fondemission skall behandlas p4 stimman. Utvidgningen av
férvarvskillan kan ju forst paborjas efter stimmans beslut. Endast direkta
hanteringskostnader vid emissioner kan d4rfér anses vara férknippade med
utvidgningen av férvidrvskidllan. Med RRs instdllning bdr darfér samtliga
kostnader ett aktiebolag har for de atgdrder bolaget maste vidta gentemot
aktieigarna enligt ABL vara avdragsgilla i rérelsen.

Avslutningsvis skall uppmirksammas RA 1947 ref 49.

Rittsfallet avser avdrag for arsavgift till Stockholms fondbérs. RR fann
(fyra mot en ledamot) utan nirmare motivering att avgift till fondbdrsen icke
'kan anses vara avdragsgill omkostnad i bolagets rérelse. Av referatet framgar
att Ti argumenterar mot bakgrund av #ldre praxis angidende avdrag for kost-
nader vid nyemission. Bolaget 4 sin sida hivdade att avgiften inte alls hade
nagot att gdéra med anskaffningen av bolagets aktiekapital.

Det 4r med andra ord svart att finna ut vilken grund RR statt pd nir
avdraget vigrades. En tanke &4r att noteringen vid bérsen underlittar anskaff-
ningen av riskvilligt kapital och att kostnaden for registreringen ddrmed far
jamstillas med hanteringskostnad for anskaffning av eget kapital. Sambandet
med den bedrivna férvirvskillan skulle hdrigenom saknas. En annan forkla-
ring 4r att avgiften egentligen inte frimjar bolagets forvirvskilla utan aktie-
4garnas genom att handeln med aktierna genom noteringen underlittas. Mot
bakgrund av att RR medgett avdrag fér andra hanteringskostnader for det
egna kapitalet nir fraga inte varit att skaffa nytt eget kapital borde i konsek-
vens hirmed dven avgiften till fondbdrsen vara avdragsgill. Alternativet &r att
helt végra avdrag for alla typer av hanteringskostnader fér det egna kapitalet
med hénvisning till den férsta grunden.

Slutsatser

Om rittsldget stabiliseras efter de inledningsvis refererade domarna av
MKSR kan de VPC-anslutna bolagen vad giller kostnader for forvaltningen
av aktiekapitalet och nyanskaffning av detta lita till att samtliga hanterings-
kostnader hérfor dr avdragsgilla om atgdrderna faktureras via VPC. Ovriga
bolag har att brottas med en gammal och ganska oséker praxis dir den hittills
enda sdkra grinsdragningen varit att hanteringskostnader f6r anskaffning av
eget kapital 4r icke avdragsgill organisationskostnad. Det skulle hidrvidlag i
belysning av RRs senaste domar i 4mnet inte skada att ytterligare nigot fall
prévades.
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Rittsldget betrdaffande avdrag for organisationskostnader, vilka saknar di-
rekt samband med aktiebolagets egna kapital 4r enligt min mening os#kert.
Savitt jag forstar har RR férsokt att uppritthalla den griansdragningen, att
kostnader fé6r omorganisation som innebér att den existerande forviarvskéllan
utokas eller att ny forvirvskilla startas inte 4r avdragsgilla. Det finns dock en
rad tveksamma fall dér syftet med atgédrderna dr att 8ka lénsamheten — och
ddrmed det skatteméissiga resultatet — i den existerande férvérvskillan, men
dir atgirden faktiskt innebédr en férdndring av aktiebolagets forvirvskille-
struktur. En tumregel synes vara att forviarv av aktier i t ex konkurrentbolag
eller samarbetsavtal som syftar till sAdant férvérv alltid medfér att kostnader-
na fér planering och genomférande av sidana atgirder blir att betrakta som
icke avdragsgill organisationskostnad. Huruvida grunden &r att aktier férvéar-
vas eller att det 4r frAga om utSkning av forvarvskilla gar inte att utréna. I
kammarrittspraxis finns exempel pa att man sett bort fran att bolagets for-
véarvskillestruktur fériandras genom olika organisationsatgérder. I stillet
skulle nyttan for den fordndrade forvirvskillan vara avgérande. For egen del
anser jag att ett sidant synsétt for att inte fora alltfoér langt maste begrénsas
till att det vid en eftersyn kan konstateras att verksamheten i t ex ett uppképt .
bolag och det férvirvande bolaget fére kopet kunde ha ingétt i samma for-
vérvskélla om nu inte verksamheten hade bedrivits av tva skattesubjekt. Dar-
med skulle det inte vara avgérande for avdrag fér kostnader forbundna med
en sddan strukturrationalisering, huruvida férviarvskillan hos det férvarvande”
bolaget kom att forandras.

Noter

! I prop 1970:99 s 78 ff diskuterade departementschefen fragan om forhallandet mellan VPC och
de anslutna bolagen i réttslig mening. Savitt jag kan forstd menade departementschefen att vissa
uppgifter som VPC skoter 4t bolagen enligt 2 § lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering
skulle utgora ett offentlig-réttsligt uppdragsférhallande mellan bolagen och VPC. Vid utférande
av dessa uppgifter skulle VPC ha stéllning som syssloman f6r bolagen. Exempel pa sadana sysslo-
mannauppgifter ar férandet av aktieboken, utsiandandet av aktiebrev och emissionsbevis, byta ut
aktiebrev, distribuera aktieutdelning m m. Férutom dessa forvaltningsfunktioner skulle VPC ut-
féra andra uppgifter for bolagens rakning bl a fora register 6ver aktierna, gora utskrifter av ak-
tieboken, stimma av aktieboken infér utdelning och emission m m. Samtliga dessa atgiarder an-
sags utgéra uppgifter inom ramen for den férenklade aktiehanteringen. Vid sidan av de obligato-
riska forvaltningsfunktionerna som foljde av en anslutning till VPC avsags att bolagen kunde
ldmna uppdrag till VPC att utfora vissa aligganden. Exempel i propositionen var att framstélla ak-
tiebrev, distribuera arsredovisningar och andra meddelanden till aktiedgarna.

Efter denna genomgang konstaterade foredraganden att VPCs verksamhet i KLs mening skulle
anses utgora rorelse. VPC skulle vara skattskyldig for de avgifter bolagen betalade och erhélla av-
drag for sina kostnader i verksamheten. Bland de kostnader VPC skulle fa avdrag f6r vid sin taxe-
ring ingick ocksa vissa kostnader som de anslutna bolagen enligt praxis inte erholl avdrag for ge-
nom att kostnaderna ansags vara icke avdragsgilla organisationskostnader.

Nir det giller avdrag for avgifter bolagen betalade till VPC konstaterade departementschefen,
att han for egen del ansag det 6nskvért att anpassningen till det nya systemet underlédttades genom
att alla avgifter till VPC i sin helhet blev avdragsgilla. Fér att undvika tveksamhet skulle fragan
regleras i en sérskild lag. Samtidigt understroks att den skatteméssiga behandlingen av kostnader
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for nyemissioner m m utanfor den férenklade aktiehanteringen skulle 16sas i annat sammanhang.
Den fragan borde enligt departementschefen goéras féremal for sérskild utredning.

Av det sagda framgar att departementschefen syftade till att samtliga avgifter till VPC skulle
vara avdragsgilla. Ddremot penetrerades inte frdgan om avdrag skulle fa ske dven i de fall VPC
endast férmedlade en tjinst. Inte heller ger forarbetena klart besked om den narmare innebdrden
i lagtextens ord *’sdrskilt uppdrag”’:

2 Den av departementschefen 1970 aviserade utredningen om den skattemissiga behandling av
organisationskostnad (se not 1) har aldrig kommit till stand.

3 Se bl a Welinder, Beskattning av inkomst och férmogenhet, Del 1 7 uppl (1981) s 160,
Grosskopf-Edvardsson, Inkomst- och férmégenhetsbeskattningen, del II, 3 uppl (1984) s 91,
GRS Skattehandbok (1985) avsnitt 29:122 f. Jamf6r ocksa Lundevall, Skattehandbok (1955) s
287 och GRS Skattehandbok del I 8 uppl (1977) s 347.

4 Huvudregeln i 29 § KL 4r att allt som 4r att anse som driftskostnad 4r avdragsgilla kostnader i
forvarvskillan. Dérefter ges exempel pa savil avdragsgilla som icke avdragsgilla kostnader. I an-
visningspunkt 18 finns ett s4rskilt stadgande om avdrag foér forsknings- och utvecklingsarbete
som har eller kan antas fa betydelse for den skattskyldiges rorelse. Denna regel avser direktavdrag
fér nedlagda kostnader. D4 17 § andra stycket BEL ger mojlighet att aktivera sidana kostnader
anses att avdrag kan medges for avskrivning av aktiverad kostnad. Stodet harfor dr givetvis att in-
komstberdkningen skall ske enligt bokféringsmaissiga grunder. Enligt ett dldre uttalande av riks-
skattendmden (RN) 1953 nr 5:2 och dérefter féljande praxis (kommenterad bl a av C O Sand-
strom i Svensk skattetidning 1955 s 17) anses ritt foreligga att fa avdrag for aktiverade organisati-
onskostnader av detta slag.

Ritten till aktivering av utgifter for teknisk hjalp, forsknings- och utvecklingsarbete, provdrift,
marknadsundersdkningar och liknande méaste dock, enligt min mening, underordnas de grundlag-
gande forutsdttningarna i KL f6r avdrag for organisationskostnader. M a o torde anvisnings-
punkt 18 till 29 § KL tillsammans med kravet pa att atgiarderna skall ha samband med den egna
forvarvskallan, utgora en fullstindig reglering av forutsittningarna for avdrag. RNs uttalande
ger tillsammans med regleringen i BFL endast grunderna for om direktavdrag skall fa ske eller om
aktivering skall tillatas. Den sistndmnda fragan ligger utanfér ramen for denna artikel.

5 Anledningen till att malet blev pleniavgorande synes vara att praxis dndrades. I ett exakt lika-
dant mal, RA 1942 ref 29, hade RR vigrat avdraget.

6 Se bl a Welinder (1981) s 160 och Grosskopf-Edvardsson (1984) s 91.

7 Fran 1986 ars taxering giller enligt anvisningspunkt 18 b till 29 § att avdrag far ske for kostna-
der fysisk person haft innan en rorelse har paborjats. KLs grundldggande systematik bryts hérige-
nom, varfor ett sirskilt stadgande var nédviandigt.

8 Kostnader for likvidators arbete med indrivning av utestdende fordringar har ansetts ej av-
dragsgilla i RRK K 76 1:50. Ett liknande synsitt finns i RA 1944 not 821. Avgorande synes ha va-
rit att likvidationen jamstédlldes med bolagsbildningskostnad. Grunden for att bolagsbildnings-
kostnad inte 4r avdragsgill 4r att kostnaden inte avser aktiebolaget tillhorig forvarvskzlla. I likvi-
dationsfallet skulle allts4 aktiebolaget i likvidation driva annan férvirvskilla 4n aktiebolaget fore
likvidationen, trots att indrivningen av fordringar var en fortsittning av aktiebolagets verksam-
het.
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