Skattebrottslagens tillimplighet
i vad avser arbetsgivaravgifter

Av distriktsdklagaren juris dr Carsten Lyhagen

Inledning

Det nya redovisnings- och uppbérdsforfarandet i friga om arbetsgivarav-
gifter infordes genom USAL vid ingangen av ar 1985. Atalsanmilningar av-
seende sddana avgifter med hédnvisningar till SBL har bérjat stromma in till
dklagarmyndigheterna fran ldnsstyrelserna. Darfér och endr SBL enligt min
mening inte annat dn i undantagsfall kan vara tillamplig vid limnandet av
oriktig uppgift om arbetsgivaravgifter tager jag anyo till orda i denna sak.!

Allmént om redovisnings- och uppbordsforfarandet betriffande arbetsgivar-
avgifter2

For finansieringen av den allmédnna forsdkringen och vissa andra sociala
dndamal ges bestimmelser i SAL. Socialavgifterna erldgges som arbetsgivar-
avgifter eller som egenavgifter. De senare skall jamlikt 1 kap 2 § forsta stycket
och 3 kap 1 § SAL for varje ar betalas av sddana forsakrade enligt AFL som
har inkomst av annat férviarvsarbete som avses i 3 kap 2 § eller 11 kap 3 §
AFL. 13 kap SAL anges vilka avgifter egenavgifterna avser och hur avgiftsun-
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derlaget bestimmes. Debiterings- och uppbérdsmaéssigt 4r egenavgifterna in-
ordnade i UBL under reglerna om B-skatt.

Arbetsgivare skall jamlikt 1 kap 2 § forsta stycket jaimfort med 2 kap 1 §
SAL for varje ar betala arbetsgivaravgifter. Vilka avgifter dessa avser och hur
underlaget bestimmes anges i 2 kap SAL. Betrédffande debitering och upp-
bord av arbetsgivaravgifterna giller USAL enligt vad som sdgs i 5 kap 3 §
SAL och 1 § USAL.3 USAL ir dock ej tillimplig pa sadana avgifter som sta-
ten skall betala. Dessa avgifter pafores och redovisas enligt bestimmelser som
meddelas av regeringen.4

Det dr enbart de socialavgifter som betalas av arbetsgivare (arbetsgivarav-
gifter) med nyss nimnda undantag, som det finns anledning att hir beréra
narmare.

Enligt 4 § USAL géller att arbetsgivare ar skyldig att f6r varje manad lam-
na redovisning for utgiven 16n och fér summan av arbetsgivaravgifterna.s
Denna sker enligt samma lagrum i enlighet med reglerna i UBL om uppbérds-
deklaration.6 Den s& kallade mdnadsavgiften skall — vilket stadgas i 9 §
USAL — betalas till den ldnsstyrelse till vilken uppbordsdeklarationen skall
lamnas? och inom den tid som géller fér deklarationens avgivande.8

Redovisningen och uppboérden av arbetsgivaravgifterna knyts saledes an —
vilket 4r den mest genomgripande dndringen med det nya systemet pa det ak-
tuella omradet — till de l16pande loneutbetalningarna och samordnas med re-
dovisningen och uppbérden av preliminéir A-skatt.9

Rent tekniskt gar redovisningen till sa att arbetsgivaren pa baksidan av
postgiroinbetalningskortet — i uppbordsdeklarationen — lamnar uppgift om
den utgivna 16nenl0 och ridknar ut den avgift (manadsavgiften!l) som bel6per
pa lénesumman. Manadsavgiften — tillsammans med summan av den likale-
des i uppbordsdeklarationen utriknade prelimindra A-skatten — overfors till
framsidan av inbetalningskortet. Manadsavgiften — och skattebeloppet —
betalas foljaktligen in till lansstyrelsens skattepostgirokonto samtidigt som re-
dovisningen Idmnas.

Det nya uppbérdssystemet f6r arbetsgivaravgifter bygger salunda pa princi-
pen att en arbetsgivare i varje uppbordsdeklaration skall redovisa ett full-
standigt och riktigt avgiftsunderlag for redovisningsperioden. Det innebar att
i och med avlimnandet av den sista uppbérdsdeklarationen for aret har redo-
visningsskyldigheten fér de flesta arbetsgivare fullgjorts. Det kan emellertid i
vissa fall finnas behov av att justera eller komplettera den l6pande redovis-
ningen. Med tanke hirpa har arbetsgivaren genom 11 § USAL alagts skyldig-
het att limna en samlad redovisning for utgiftsarets arbetsgivaravgifter — sa
kallad drsuppgift — niar denna misstimmer med den l6pande redovisningen
med minst 100 kr.12 Arbetsgivaren ir dven skyldig att avge arsuppgift om lo-
kala skattemyndigheten begir det, vilket kan ske exempelvis om arbetsgivaren
haft en oregelbunden I6pande redovisning. Arbetsgivaren dr berittigad att av-
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ge arsuppgift nar han sa onskar.!3 Arsuppgiften skall lamnas till den lanssty-
relse som motsvarande uppboérdsdeklaration har limnats till.

Arsuppgiften skall, liksom den l6pande redovisningen, avges pa heder och
samvete pa blankett enligt faststillt formulér i enlighet med foreskrifter i 12 §
sista stycket USAL respektive i 4 § forsta stycket samma lag jamfoért med 54 §
1 mom tredje stycket UBL.

Sérskilt om vad som nidrmast dr av betydelse for den straffrittsliga bedom-
ningen pa det aktuella omradet

Oriktigt eller underlatet fullgérande av uppgiftsskyldigheten kan medféra
sanktion i form av avgiftstilligg i enlighet med féreskrifterna i 38-49 §§
USAL. Forutsiattningarna harfér 6verensstimmer i princip med forutsitt-
ningarna fér paforande av skattetilldgg enligt TL, ML och LPP. Diremot
saknar USAL — till skillnad frdn de 6vriga ndmnda beskattningsforfattning-
arna — sarskilda bestimmelser om forseningsavgift. Det innebér dock inte att
sddan avgift inte kan utgd betriffande arbetsgivaravgifter. Genom hénvis-
ningarna i 4 § forsta stycket och 15 § sista stycket USAL ar namligen 54 § 3
mom UBL om forseningsavgift tillimpligt i friga om uppbordsdeklarationen
dven savitt avser manadsuppgiften och arsuppgiften.i4

USAL 4r 4n sa ldnge helt i avsaknad av straffbestimmelser. USAL saknar
séledes straffbestimmelser om bristfélligheter savil i fraga om redovisningen
som betrdffande inbetalningen av arbetsgivaravgifterna. Det senare forhallan-
det kan givetvis vara skil nog for en arbetsgivare som saknar méjlighet att be-
tala bade innehallna preliminarskatter och arbetsgivaravgifter attiforstahand
betala preliminirskatten.15 81 § UBL innehaller ndmligen straffbestimmelser
for den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidositter sin skyldighet att
betala in skatt som innehéllits f6r annan.16

Socialavgiftsutredningen insag att sagda diskrepans skulle bli en f6ljd av att
den avstod fran att ligga fram fo6rslag till neutraliserande straff-
bestimmelser.17 Motiveringen hirtill angavs vara det utredningsarbete som
pagick inom BRA om straffrittsliga sanktioner pa kallskatteomradet.18

Departementschefen redovisade i den féljande propositionen samma in-
stallning och motivering som socialavgiftsutredningen.19

I BRA:s hinvisade utredningsarbete uttalades att starka skil talar for info-
rande av straffsanktioner betriffande betalningen av arbetsgivaravgifterna.20

Inforande av sddana sanktioner torde vara att vinta.21

USAL saknar, som nyss sagts, dven straffbestimmelser som tager sikte pa
bristfalligheter i redovisningen av arbetsgivaravgifter.22 Daremot innehaller
SBL — som dr tillimplig pa arbetsgivaravgifterna enligt 1 § forsta stycket
tredje punkten SBL — sadana féreskrifter. De straffbestimmelser som dérvid
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kan aktualiseras ar 2 § forsta-andra styckena om aktivt respektive passivt
skattebedrigeri i skilda svarhetsgrader samt 5 § om vardsl6s skatteuppgift.

Diaremot kan SBL:s foreskrifter i 7-9 §§ om oredlig, bristande eller vardslos
uppbdrdsredovisning aldrig bli tillimpliga i hir aktuella situationer, eftersom
dessa tager sikte pa felaktig eller underlaten redovisning av skatter och avgif-
ter som innehdllits for annan. Arbetsgivaravgifterna kan inte anses ha denna
karaktir utan de dr avgifter som helt drabbar arbetsgivaren.23

2 § forsta-andra stycket SBL lyder:

Den som till ledning for myndighets beslut i friga om skatt eller avgift uppsatligen avger hand-
ling med oriktig uppgift och dédrigenom foranleder att skatt eller avgift paféres med for lagt be-
lopp eller tillgodordaknas med for hogt belopp domes for skattebedrdigeri till fangelse i hogst tva
ar.

Detsamma giller den som med avsikt att skatt eller avgift skall paféras med for lagt belopp un-
derlater att avge deklaration eller darmed jamfoérlig handling och dirigenom féranleder att for
lagt belopp pafdres honom eller den han foretriader.

5 § SBL dr konstruerad pa féljande sitt.

Den som till ledning fér myndighets beslut i friga om skatt eller avgift av grov oaktsamhet av-
ger handling med oriktig uppgift och dirigenom féranleder fara for att skatt eller avgift pafores
med for lagt belopp eller tillgodordknas med for hégt belopp démes, om gérningen rér betydande
belopp, f6r vdrdslos skatteuppgift till boter eller fangelse i hogst tva ar.

For skattebedrigeri och vardslos skatteuppgift krdavs saledes att
myndigheten fattat ett beslut till nackdel for det allménna respektive att det
forelegat fara darfor. 2 § forsta-andra styckena rymmer alltsa inte enligt sin
avfattning det fall di myndigheten inte meddelat nagot beslut om skattens el-
ler avgiftens storlek.24

11 § SBL innehaller ett f6r vissa fall fortydligande25 av vad som avses med
myndighets beslut:

Med myndighets beslut i fraga om skatt eller avgift forstas i denna lag dven sddant preliminért
eller slutligt beslut som pa grund av sarskild féreskrift skall anses meddelat.

Sadan sdrskild foreskrift finns i 32 § ML och 4 kap 2 § LPP. Enligt denna
skall skatten anses faststélld i enlighet med den ingivna deklarationen. Kom-
mer deklaration inte in till myndigheten anses skatten faststilld till noll kr.
Formliga beslut meddelas alltsd normalt inte betrdffande mervirdeskattens
respektive punktskatternas eller prisregleringsavgifternas storlek.26 Diaremot
saknas sddan sérskild foreskrift i frdga om arbetsgivaravgifterna och myndig-
heten fattar inte beslut om avgifternas storlek i normalfallet. Nar uppbérds-
deklaration inkommit till myndigheten gores endast enkla avstimningar och
kontroller, varpa identifieringsuppgifter och redovisade arbetsgivaravgifter
registreras genom anvidndande av automatisk databehandling, om nagon fel-
aktighet inte upptickts.

Om arbetsgivaren har underlatit att limna redovisning av arbetsgivaravgif-
ter enligt 4 § USAL, om denne har lamnat oriktig uppgift och manadsavgiften
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pa grund dirav blivit for lag, eller om arbetsgivaren har ingett en ny upp-
boérdsdeklaration for réttelse av tidigare redovisad ménadsavgift, skall lokala
skattemyndigheten emellertid faststdlla méanadsavgiften enligt stadgande i
10 § USAL. Aven i frdga om arsavgiften skall lokala skattemyndigheten fast-
stalla avgifternas storlek i vissa sarskilt angivna fall. Det skall ske jamlikt 17 §
USAL bland annat om arsavgiften blivit for 14g pa grund av att arbetsgivaren
har ldmnat oriktig uppgift eller underlatit att lamna foreskriven uppgift och i
fall som avsesi 19 § USAL, d v s nér arsavgiften blivit oriktig pa grund av fel-
rakning, felskrivning eller annat uppenbart forbiseende.27

Om myndigheten pa grund av oriktig uppgift eller utebliven uppbordsdek-
laration pafér for laga arbetsgivaravgifter vid beslut jamlikt nyss angivna 10
eller 17 § USAL, kan givetvis forutsiattningar for 4démande av ansvar for
skattebedrigeri enligt SBL foreligga.

Fraga uppkommer emellertid — mot bakgrund av det hir ovan sagda — om
2 § forsta-andra styckena SBL kan tillimpas da myndigheten inte har fattat
sarskilt avgiftsbeslut. Eftersom beskrivna ordning — d v s att sarskilt avgifts-
beslut inte har fattats och sérskild féreskrift enligt 11 § SBL saknas — 4r den
normala, ligger det nira till hands att utga fran att SBL ir tillimplig. Det vore
namligen i och for sig besynnerligt om SBL hade gjorts tillamplig pa arbetsgi-
varavgifter om den dirvid bara kunde vara aktuell i undantagsfall. De fall dir
myndigheten faststéller arbetsgivaravgifterna torde inte bara vara fa i forhal-
lande till samtliga ingivna méanads- och arsuppgifter, utan dessutom ligger det
néra till hands att antaga att faststédllelsebesluten férhallandevis ofta blir ma-
teriellt riktiga, sarskilt om de féregds av ndrmare utredning.

Denna omstédndighet bor dock inte tillmétas avgérande betydelse, sérskilt
mot bakgrund av att fore ar 1985 — da redovisnings- och uppboérdsforfaran-
det var helt annorlunda utformat — meddelades sirskilda beslut om arbets-
givaravgifterna dven i normalfallen.28 SBL gjordes tillimplig pa arbetsgivar-
avgifterna redan vid SBL:s tillkomst.29 Det var sidlunda forst i och med
USAL:s ikrafttrddande den 1 januari 1985 som héar aktuella fragestédllning
kom att kunna valla problem. De ma dock anmirkas att ett liknande problem
kunde uppsta tidigare da arbetsgivaren underldt 1amna arbetsgivaruppgift.
Det gillde sarskilt de fall — vilka torde ha varit forhallandevis fA — da den
avgiftsskyldige arbetsgivaren var okind hos myndigheten av skilda orsaker. I
dessa fall meddelade myndigheten givetvis inte heller nadgot beslut om avgif-
ternas storlek.30 Det kunde da tdnkas uppstd problem huruvida 2 § andra
stycket SBL om passivt skattebedrégeri var tillimpligt. Detta var dock inte na-
got sarskilt problem f6r arbetsgivaravgifternas del utan kunde uppsta pa ovri-
ga avgifts- och skatteomraden. Det fick en 16sning i rittsfallet NJA 1978 s
452, som avsag den arliga inkomstbeskattningen. I detta fall medférde den
skattskyldiges underlatenhet att avge deklaration enligt 25 § TL att skattebe-
slut uteblev.
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Tingsrétten yttrade i den hér aktuella fragan:

Fréaga 4r hir om ett objektivt brottsrekvisit. Hivdandet av legalitetsprincipen inom straffratt-
skipningen maste anses kréva, att ett sidant rekvisit aldrig i ett konkret fall ges en tolkning som
strider mot dess ordalydelse. Detta giller oavsett vilka rimlighetsmotiv som kan anféras for tolk-
ningen i fraga.

Hovrittsledamoterna torde ha varit riktigt n6jda med denna skrivning, ty
hovritten faststillde tingsrattens dom.

Straffrattsliga regler skall tolkas restriktivt och analogisk tillimpning &r i
princip utesluten inom straffriatten. Hirom torde man vara ense. Det torde
vara 6verflodigt att har sarskilt diskutera legalitetsprincipen.31 Jag skall bara
hédnvisa till 1 kap 1 § tredje stycket, 2 kap 10 § forsta stycket forsta punkten
RF och 5 § forsta stycket BrP som stagdar att den offentliga makten utdvas
under lagarna, att straff eller annan brottspafoljd inte far adlaggas for garning
som inte var belagd med brottspaf6ljd nar den forovades respektive att ingen
ma démas for giarning, for vilken ej var stadgat straff niar den begicks.

Tingsréattens och hovrittens domar dr utslag av sagda grundsats och borde
enligt min bestimda mening inte ha dndrats av HD i aktuellt avseende.32

HD konstaterade — liksom tingsrédtten — att det otvetydigt framgar av for-
arbetena till SBL att lagstiftaren har avsett att dven de fall da den skattskyldi-
ges underlatenhet foranlett att han inte har blivit foremal for nagot beslut om
skatt skall hanforas till det straffbara omradet.33 HD fann med utgangspunkt
i de 6vervdganden som uppbdr lagstiftningen om skattebrott att dessa fall sna-
rare framstar som mera straffviarda dn de dar underlatenheten att avge dekla-
ration féranleder en for lag skénstaxering.34 HD fortsatte:

Fall av den férra typen torde foretradesvis intrdffa, d vederborande skattemyndighet forbiser
den skattskyldiges existens till f61jd av att denne av en eller annan anledning inte finns upptagen i
skattemyndigheternas register. De mojligheter till ingripande som normalt star till buds i form av
vitesforeldggande, taxeringsrevision och skonstaxering saknar da aktualitet. Férekomsten av ett
straffhot far desto storre betydelse som medel att framtvinga fullgorande av deklarationsplikt.

For en analogisk tillimpning i férevarande hdnseende av 2 § 2 st skattebrottslagen talar de nu

anforda synpunkter med sidan styrka att de — 4ven med tillborligt beaktande av den i och for sig
tungt vagande legalitetsprincipen — maste anses utslagsgivande.

Det var inte fraga om en extensiv tolkning — vilket man enligt det ovan sag-
dai och for sig skall vara forsiktig med inom straffritten — av 2 § andra styc-
ket SBL som HD gjorde utan en analogisk tillimpning didrav.35 HD:s dom var
darfor enligt mitt formenande inte forenlig med ovan angivna lagrum i RF

och BrP.
Sannolikt har HD:s avgorande fatt prejudicerande betydelse.36 Det har

ocksa accepterats av BRA.37 Emellertid har det 4ven i viss man utsatts for —
enligt min mening — berittigad kritik i doktrinen.38

Aven om man skall anse att HD:s avgorande ar ett utslag for géllande ritt,
leder det inte nddvéndigtvis till att var i denna uppsats aktuelle arbetsgivare
skall &domas ansvar enligt 2 § forsta stycket och 5 § SBL. Avgorande for ut-
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gangen i 1978 ars fall var ndmligen inte bara att det av forarbetena till SBL
framgar att avsikten har varit att dven kriminalisera de fall d4 myndigheten
inte meddelar beslut om skattens eller avgiftens storlek och att dessa fall sna-
rare framstar som mera straffvirda &n de fall dar den skattskyldiges passivitet
foranleder for lag skonstaxering. Det var ndmligen dessa omstéindigheter till-
sammans med det forhallandet att TL:s remedier for framtvingande av dekla-
ration saknar aktualitet da den skattskyldiges existens dr okdnd, som motive-
rade en analogisk tillimpning av 2 § andra stycket SBL.

Det foreligger saledes en visentlig skillnad mellan vart >’normala’’ fall i fra-
ga om arbetsgivaravgifter och inkomstdeklarationsfallet. Denna avvikelse
skulle kunna motivera en skillnad i den straffrittsliga bedémningen.

Men givetvis kan en med 1978 ars fall analog situation intrdda vad giller ar-
betsgivaravgifter. Det vore forstas mindre tillfredsstidllande om straffansvar
skulle kunna ifrdigakomma bara i en sddan undantagssituation.

Nyligen har HD tagit stdllning till motsvarande problem i fraga om kilome-
terskatten. Fallet 4r refererat i NJA 1986 s 105. I skattedrendena hade den
skattskyldige lamnat in avstimplingskort med oriktiga uppgifter om
korstrackor, vilket féranlett att han paférts for 1ag kilometerskatt. Fragan var
dock om stiampelkorten hade avgivits till ledning f6r myndighets beslut.

Enligt 22 § VTSKL pafores vagtrafikskatt — om inte annat foljer av 23-
25 §§, i vilka fall myndigheten faststédller skatten — genom automatisk data-
behandling pa grundval av uppgifter i bilregistret utan att beslut meddelas av
beskattningsmyndigheten, som &r ldnsstyrelsen. I den hértill anslutande fore-
skriften i 10 § forsta stycket VISKF angives att trafiksdkerhetsverket pafor
skatten for beskattningsmyndighetens rakning.

Ej heller betraffande kilometerskatt fattas i normalfallet sirskilt skattebe-
slut av myndighet, och liksom ndr det giller arbetsgivaravgifter saknar
VTSKL motsvarighet till 32 § ML. Hovritten tog fasta pa dessa omstandighe-
ter och ogillade darféor — mot bakgrund av 11 § SBL — talan om ansvar for
aktivt skattebedrigeri. Problematiken synes inte ha observerats av tingsrit-
ten, som hade gillat aklagarens talan. I HD:s domskail redovisas utforligt dess
16sning av den aktuella fragan.

Som HD konstaterade innebir ordningen for paforande av kilometerskatt
dven i normalfallet bland annat att skatten utrdknas och bestdmmes till sin
storlek. Detta talade enligt HD starkt f6r att 4ven paférande av skatten ge-
nom automatisk databehandling, bér anses utgéra ett av myndighet meddelat
beslut. HD hinvisade vidare till att det otvivelaktigt framgar av férarbetena
till den efter SBL:s tillkomst inférda VTSKL och av senare gjorda dndringar
av den senare lagen, att lagstiftaren utgatt fran att ansvar for skattebedréageri
skall kunna ifraigakomma vid fall av det aktuella slaget. Darpa konstaterade

_ HD att paférande av kilometerskatt, med anlitande av automatisk databe-
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handling genom trafiksidkerhetsverkets férsorg, maste anses som ett av myn-
dighet meddelat beslut, i den mening som avses 2 § forsta stycket SBL.39

Medan det i 1978 ars rittsfall var fraga om analogisk lagtillimpning, inne-
bar HD:s avgorande i 1986 ars fall i stédllet en extensiv lagtolkning av SBL:s
foreskrifter. Som jag anfort ovan skall straffrittsliga regler tolkas restriktivt.
Fran rittssdkerhetssynpunkt kan hiavdas att inte lika tunga skil kan anféras
harfor, som nér det giller analogisk lagtilldmpning.

Aven de i 1986 ars rittsfall aktuella forhallandena skiljer sig i relevanta av-
seenden fran var >’normale’’ arbetsgivare. Som HD konstaterade innebér tra-
fiksdkerhetsverkets atgiarder att myndigheten rdknar ut och bestimmer kilo-
meterskattens storlek. Enbart uppgifterna som den skattskyldige har lamnat
genom stampelkortets avgivande ir inte tillrdckliga for paforande av skatten.
Uppgifter om den ndrmast foregdende avstamplingen maste tagas fram ur bil-
registret. Med hjilp av denna och den pa stampelkortet gjorda avstimplingen
samt den sa kallade omridkningsfaktorn fér fordonet i fraga och dess skatte-
sats, kan skatten rdknas ut och bestdmmas till sin storlek. Det synes med hén-
syn till dessa omstindigheter naturligt att anse myndighetens agerande sasom
innefattande beslut om skatt i deni2 § SBL avsedda meningen.

Nagra uppgifter utdver dem som arbetsgivaren har lamnat i uppbordsdekla-
rationen behévs daremot inte for att pafora arbetsgivaren socialavgifterna i
normalfallet. Myndigheten gor alltsd hir till skillnad fran kilometerskatteom-
radet inte nagra utrdkningar av avgifterna eller eljest bestdmmer dessas stor-
lek.

Vidare kan erinras om foljande. Nar det galler kilometerskatten diskutera-
des vid VTSKL:s tillkomst ingdende de straffrittsliga pafoljderna pa detta
omrade. De berordes ocksa i motiven till senare dndringar i VTSkL.40 Lagstif-
taren utgick dérvid fran att ansvar skulle kunna ifragakomma jamlikt SBL.

Vad giller arbetsgivaravgifterna avstod lagstiftaren — som redan angetts
ovan — fran att diskutera denna fraga. Nar USAL tillkom var SBL redan till-
lamplig pA SAL och beskattningsférfarandet var da annorlunda utformat.
Lagstiftaren synes inte direkt ha haft SBL:s bestimmelser f6r 6gonen vid till-
komsten av USAL.

I forarbetena till USAL diskuterades alltsad huruvida straffrittsliga sanktio-
ner skulle inféras.4! Trots att det foreslagna redovisningssystemet var helt
nytt talades Over huvud tagit inte uttryckligen om sadana sanktioner vid brist-
falligheter i fraga om redovisningen. Det angavs att det saknas straffbestim-
melser som motsvarar 81 § UBL om bristfilligheter i fraga om inbetalningen
samt att fragan om straffbestimmelser i det nya systemet om uppbord av ar-
betsgivaravgifter skulle ansta till vidare.42

Det sagda ger narmast intryck av att lagstiftaren avsett att infoérande av
straffsanktioner dven i friga om bristfilligheter rorande redovisningen skulle
bli aktuellt forst vid ett senare tillfalle.
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Enligt min mening bor oriktig uppgift i arbetsgivaruppgift inte kunna for-,
anleda ansvar enligt 2 § SBL med dess nuvarande utformning — mot bak-
grund av debiteringsforfarandet — savida inte myndigheten i det konkreta
fallet meddelat ett sarskilt bes/ut till nackdel for det allménna. Detta géller sa-
vil betrdffande den l6pande manadsredovisningen som i friga om den even-
tuella arsredovisningen. Hiarmed avser jag framst faststillelsebesluten. Vid en
extensiv tolkning av 2 § SBL skulle dven kunna hinféras hit de fall dd myn-
digheten exempelvis rittat ndgon felaktighet i deklarationen utan att den med-
delat sarskilt faststdllelsebeslut. Stor forsiktighet maste ddrvid iakttagas. Men
om myndigheten vid den automatiska databehandlingen eller eljest enbart pa
databandet fort in de uppgifter som den skattskyldige ldmnat, b6r myndighe-
ten inte anses ha meddelat nagot beslut. Vid réttelse av t ex felrdkning i dekla-
rationen bor beaktas fragan huruvida oriktig uppgift har limnats.43

Det ovan sagda tager framst sikte pa fullbordat aktivt och passivt skatte-
bedrigeri. Det avser emellertid i princip dven foérsok dartill och vardslds skat-
teuppgift. Betraffande de senare bor dven foljande beaktas.

For att ansvar for forsok till skattebedrageri enligt 6 § SBL skall kunna
ifrdigakomma krdvs endera att fara for brottets fullbordan forelegat eller att
denna fara varit utesluten endast pa grund av tillfdlliga omsténdigheter, i en-
lighet med foreskrifternai 23 kap 1 § BrB.

Det synes ndrmast vara den férra grunden som kan bli aktuell pa férevaran-
de omréde. Dérvid méste man beakta hur beskattningen normalt gér till. Men
givetvis skall man dven taga hinsyn till férhallandena i det konkreta fallet.44
Sa kallad konkret fara skall ha férelegat.45 Mot bakgrund av vad jag sagt
ovan betrdffande fullbordat skattebedrdgeri krdvs i sddant fall att *’fara’’ f6-
relegat i det aktuella fallet dels for att myndigheten skulle fatta ett
faststéllelsebeslut, dels att detta beslut skulle ha blivit till nackdel foér det all-
minna. Att forebringa erforderlig bevisning hirom maste — allmént sett —
vara synnerligen svart. I de fall arbetsgivaren har underlatit att avge féreskri-
ven uppgift skall myndigheten faststdlla arbetsgivaravgifterna. Sa langt fore-
ligger *’fara’’, men oftast torde det inte heller i underlatenhetsfallen foreligga
fara for att faststéllelsebeslutet skall bli till nackdel for det allmdnna. Allmént
sett kan sdgas att risken for att myndigheten dver huvud taget skall faststélla
arbetsgivaravgifterna for lagt dr visentligt mindre i dag én tidigare, eftersom
redovisningen sker mycket oftare nu 4n fére USAL:s inférande.

Vad nu sagts i frdga om faran for brottets fullbordan avser i princip dven
farerekvisiteti 5 § SBL.46

Avslutning
Genom tillkomsten av USAL ar 1985 infordes ett nytt forfarande vad giller
- redovisningen och paforingen av arbetsgivaravgifter. Det senare har — enligt
min mening — fatt till f6ljd att SBL ndrmast har forlorat sin aktualitet i fraga’
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om arbetsgivaravgifterna. Detta beror pa att myndigheten inte lingre medde-
lar ndgot beslut i friga om paféringen didrav och att det saknas sérskild fore-
skrift om att avgifterna likvil skall anses paforda. 11 § SBL sédger namligen
att det skall finnas sarskild foreskrift om att beslut skall anses meddelat i de
fall sddant inte fattats formellt.

Detta avser det vanligaste fallet av redovisning av arbetsgivaravgifter ge-
nom manads- eller arsuppgift. I de sdrskilda fall dad myndigheten har meddelat
faststillelsebeslut kan givetvis — eftersom USAL omfattas av SBL — ansvar
for skattebedrigeri ifragakomma, givet att forutsdttningarna diarfor i ovrigt
ar uppfylida.

I ett nirmast motsvarande fall avseende den &rliga inkomstbeskattningen
har HD tillampat stadgandet om passivt skattebedrédgeri analogt i NJA 1978 s
452. Emellertid foreligger en visentlig skillnad mellan detta avgérande och de
vanliga fallen betraffande arbetsgivaravgifter. Av vésentlig betydelse i 1978
ars fall var, att det allménna skulle sakna reella mojligheter att framtvinga av-
givande av deklaration om inte straffhot fanns i situationer av det slag som
var aktuellt i det avgjorda malet. I de vanligaste fallen rérande arbetsgivarav-
gifter finns sddana mojligheter, eftersom arbetsgivaren dr kidnd av beskatt-
ningsmyndigheten. '

En annan och i princip mer tillfredsstdllande 16sning har anvisats i NJA
1986 s 105 som gillde kilometerskatt. I detta fall tolkade HD straffbestim-
melserna extensivt i stillet for att tillimpa dem analogt. HD kom dérfér inte
in pd 11 § SBL. Kilometerskatteomradet foreter dock skiljaktigheter gent-
emot arbetsgivaravgiftsomradet nir det géller debiteringsférfarandet. Betraf-
fande det forra men ej enligt det senare maste myndigheten riakna ut och be-
stimma skatten respektive avgifterna.

Den i denna uppsats nirmast diskuterade arbetsgivaren bor inte anses kun-
na fillas till ansvar for brott mot SBL varken genom en extensiv tolkning av
dess foreskrifter eller genom analogisk tillimpning dérav.

Eftersom ej heller bristfilligheter i fraga om inbetalning av arbetsgivarav-
gifter kan sanktionsbeliggas, kan i normalfallet endast de administrativa sank-
tionsmojligheterna avgiftstilldgg och forseningsavgift aktualiseras betriffan-
de bristfilligheter vid redovisning och inbetalning av arbetsgivaravgifter.

Noter

1 Fragan i vad man SBL ir tilldimplig vid lamnande av oriktig uppgift om arbetsgivaravgifter sy-
nes inte ha behandlats annat 4n av Lyhagen, s 329.

2 For ett ndrmare studium hirav hinvisas till USAL:s forarbeten, niarmast socialavgiftsutred-
ningens betinkande Ds S 1983:7 och prop 1983/84:167.

3 Utover egenavgifter enligt 3 kap och arbetsgivaravgifter enligt 2 kap SAL skall den avgiftsskyl-
dige for varje ar betala allmin 16neavgift jamlikt ALAL. SAL ir tillimplig dven i friga om denna
avgift enligt vad som anges i ALAL och 1 kap 1 § andra stycket SAL.

4 Uppbordssystemet som reglerar de avgifter som betalas av staten anges i UAF.
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5 Lansstyrelsen kan dock ge dispens hirifran innebérande att redovisningen — liksom betal-
ningen — far ske senare eller t ex genom endast en arsuppgift.

6 Enligt 2 § USAL forstas med uppbordsdeklaration i USAL sadan uppbérdsdeklaration som
avsesi 54 § mom UBL.

7 Se 4 § USAL jamfort med 52 § och 54 § 1 mom UBL samt 9 § forsta stycket USAL. Upp-
bordsdeklarationen ldmnas visserligen till ldnsstyrelsen dir den registreras, men den vidare be-
handlingen och kontrollen som behdvs utfores av lokala skattemyndigheten.

8 Det ma hir dven anges att enligt 9 § andra stycket USAL giller att om en arbetsgivare har beta-
lat in ett ldgre belopp 4n som enligt uppbordsdeklarationen skall betalas som arbetsgivaravgifter
och innehallen skatt, skall beloppet i forsta hand riknas som betalning av den innehallna skatten.

9 Om skilen harfor se prop 1983/84:167 s 49 f.

10 Inte bara kontant 16n utan dven naturaférmaner skall redovisas pa narmare i 5 § USAL angi-
vet sdtt. Jamfoér RA 1983 1:85. Vid redovisningen av 16nen far arbetsgivaren gora avdrag i enlig-
het med féreskrifternai 6 § USAL.

11 18 § USAL sigs att manadsavgiften skall berdknas efter den procentsats som utgér summan
av procentsatserna for de arbetsgivaravgifter som arbetsgivaren skall betala. De flesta av dessa
avgifter finns angivnai2 kap 1 § SAL. Flertalet arbetsgivare ar skyldiga att betala samtliga av de i
sistndmnda lagrum angivna avgifterna. For redare giller vissa avvikelser enligt 2 kap 2 § SAL.
For somliga arbetstagare skall arbetsgivaren betala endast tilliggspensionsavgift, vilket framgar
av 2 kap 5 § SAL. Vissa andra avvikelser géller i sirskilda fall. En arbetsgivare 4r sadlunda nor-
malt skyldig att rikna ut ménadsavgiften med tillimpning av flera procentsatser, vilket i och fér
sig latt skulle kunna leda till felrikningar. Emellertid 4r summan av procentsatserna angiven i
deklarationsformuléret, varfor risken for sddana felrdkningar normalt inte ar sarskilt stor.

12 112 § USAL anges niarmare varom uppgifter skall limnas i rsuppgiften.

13 Prop 1983/84:167 s 94.

14 Jamfér prop 1983/84:167 s 87, 97 och 107.

15 J4mfér not 8.

16 A andra sidan saknas motsvarighet till avgiftstillagg inom kallskatteomradet.

17" Aven AVGL saknade motsvarighet till 81 § UBL.

18 DsS1983:7s58nf.

19 Prop 1983/84:167 s 64 ff.

20 BRA PM 1983:65236 n.

21 Se prop 1983/84:167 s 66.

22 Jamfor Ds S 1983:7 s 58 n f och prop 1983/84:167 s 64 ff.

23 | kap 2 § forsta stycket SAL.

24 Riksaklagaren hivdade dock motsatsen betriffande passivt skattebedrigeri i det nedan be-
handlade rattsfallet NJA 1978 s 452.

25 Jamfor prop 1971:10 s 357 och 367.

26 Givetvis kan dven formliga beslut fattas. Se 33 och 36 §§ ML samt 4 kap 3 och 5 §§ LPP.

27 For att myndigheten skall kunna faststdlla manads- respektive arsavgiften maste avgiftsunder-
laget forst bestammas. Saknas uppgifter for detta och framkommer inte heller efter utredning till-
forlitliga uppgifter far lokala skattemyndigheten uppskatta avgiftsunderlaget skonsméssigt enligt

10 § tredje stycket respektive 18 § USAL.

28 SKSL var inte tillimplig pa arbetsgivaravgifterna. Se harom prop 1959:175 s 181. Diremot
inneh6ll AVGL — som nédrmast foregick USAL — straffbestimmelser som direkt motsvarade
falskdeklaration och vardslds deklaration i SkSL.

29 SBL traddei kraft den 1 januari 1972.

30 Riksforsdkringsverket var da beskattningsmyndighet.

31 Betraffande lagtolkning inom sarskilt straffritten hinvisas den intresserade till Lyhagen kap 4
med déri gjorda hdnvisningar.

32 Jamfor NJA 1984 s 662 som enligt sin rubrik gillde tillimpningen av legalitetsprincipen i
straffratten. HD ogillade dari atal for brott mot VL.

33 Se SOU 1969:42 s 229 samt prop 1971:10 s 253 och 356.

34 Denna mening kan mycket vil ha delats av underinstanserna.

35 Det kan naturligtvis vara svart ibland att avgéra om ett domstolsavgérande &r utslag for en ex-
tensiv lagtolkning eller en analogisk lagtillimpning.

36 Denna uppfattning har jag fitt genom min erfarenhet som aklagare vid diskussioner med kol-
legor och tingsrittsdomare.
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37 BRA PM 1983:6 s 193. Jamfor skattetillaggsutredningens slutbetdnkande SOU 1982:54 s 388 f.
38 Qe Jareborg s 103. Jamfér Wallén s 312,

39 Jamfor Lyhagen s 296.

40 Se hovrittens och HD:s domskal i NJA 1986 s 105.

4l Ds S 1983:7 s 58 ff respektive prop 1983/84:167 s 64 ff.

42 Se vad jag sdger ovan i anslutning till not 17-21.

43 Se harom Lyhagen, sirskilt kap 11 och s 381 ff.

44 Betraffande farans foreliggande eller dess uteslutande pa endast tillfilliga grunder ma hénvisas
till KBrB s 612 ff.

45 SOU 1969:42 s 173 ff, 226 f, prop 1971:10 s 233, 255 f, 258.

46 Jamfor SOU 1969:42 s 173 ff, 226 f, prop 1971:10s 233, 255 f, 258.
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