Skatteflyktsklausulen vid
avsiktligt framkallade realisa-
tionsforluster vid fastighetsover-
latelser till ndrstaende?

Av auktoriserade revisorn Tomas Persson

Inledning

I det numera vilkinda rittsfallet RA 85 Aa 62 har skatteflyktsklausulen an-
setts tillimplig vid en makes tdnkta fastighetsforsaljning till hustrun for ett
pris som obetydligt 6versteg taxeringsvardet men som var lidgre 4n marknads-
virdet. Rittsfallet har tidigare, tillsammans med andra skatteflyktsmal, kom-
menterats av Sture Bergstrém i SN 1985 sid 313.

Avsikten med denna artikel 4r att ytterligare diskutera rittsfallet samt
dess konsekvenser.

Sammandrag av rittsfallet

N anskaffade 1983 en villafastighet for 300 000. Fastighetens taxeringsvér-
de uppgick till 125 000. N avsag att under 1984 silja fastigheten till sin hustru
for 130 000. N anholl om férhandsbesked om han fick kvitta den uppkomna
forlusten, ca 175 000, mot en reavinst pa aktier om ca 150 000.

Rattsndmndens beslut

Niamnden menade att eftersom kopeskillingen 6versteg taxeringsviardet sa
maste den huvudsakliga innebdrden av 6verlatelsen anses vara forsiljning. N
skulle darmed vara berittigad till reaférlusten om enbart bestimmelserna i
KL och lagen om statlig inkomstskatt tillampas.

For att lagen (1980:865) mot skatteflykt skall vara tillamplig skall féljande
tre rekvisit foreligga.
1. Den skaitskyldige skall ha foretagit en rattshandling som ingar i ett férfa-

rande som medfor en inte ovisentlig skatteférman for honom.
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2. Skatteformanen skall med hinsyn till omsténdigheterna kunna antas ha ut-
gjort det huvudsakliga skilet for forfarandet.
3. En taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens
grunder.
Niamnden ansag att alla 3 villkoren var uppfyllda och férklarade déarfor att
reaforlusten ej medgavs.

Regeringsrdttens dom
Regeringsritten dndrade inte nimndens beslut.

Ndmndens argument

Namnden kommer, enligt min mening, helt riktigt fram till att rekvisit 1 och -
2 ar uppyllda. Vad géller det tredje villkoret skriver nimnden f6ljande.

»’Departementschefen har i prop 1982/83:84 s 13 gett uttryck for uppfatt-
ningen att det var ett absolut krav att skatteflyktsklausulen utformades sa att
den omfattade forfaranden som tillkommit enbart f6r att fa inte avsedda skat-
teférmaner. Han hidnvisade harvid till det av en expertgrupp inom féretags-
skatteberedningen presenterade betdnkandet (SOU 1975:77) Allmin skatte-
flyktsklausul och anférde att den av honom férordade ordningen lag heit i lin-
je med expertgruppens forslag. Han framholl vidare att enligt expertgruppens
motiv klausulen var avsedd att traffa bl a vissa fall diar en skattskyldig genom-
for transaktioner uteslutande i syfte att uppna eller undvika viss beskattnings-
effekt, t ex tillskapar konstlade forluster for att fa en avdragsritt.

N:s tilltdnkta forsdljning av fastigheten till hustrun far med hinsyn till det
tidigare anférda anses ske for ett pris som betydligt understiger marknadsvir-
det. Det kan darfor pa goda grunder antas att N inte skulle géra motsvarande
forsdljning till en utomstaende. Hartill kommer att N:s forsiljning till hustrun
innebdr att hans dispositionsmojligheter till fastigheten forblir i stort sett
oforandrade. Genom den planerade foresidljningen framkallar N en realisa-
tionsforlust som framstar som konstlad och inte kan anses motsvaras av na-
gon faktiskt forlust for honom. Enligt namndens mening maste en taxering pa
grundval av férfarandet, d v s en taxering vid vilken avdrag medges fér en pa
sddan konstlad vig tillskapad realisationsforlust, anses strida mot lagstift-
ningens grunder sivitt avser bestimmelserna om realisationsvinstbeskatt-
ning’’

Bakgrunden till gillande praxis angiende fastighetsoverlatelser
Regeringsritten klargjorde i RA 1969 ref 32 att praxis skulle uppfattas pa
foljande sitt:1
’Sasom Rikssk Ndn uttalat giller enligt stadgad praxis i fraga om tillimp-
ningen av reglerna om beskattning av realisationsvinst vid forsiljning av fas-
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tighet, att den huvudsakliga inneborden av fanget skall vara avgorande for att
detta skall anses ha karaktédr av kép eller av gava.

I enlighet hirmed har Reg R, nir fastighet givits bort med skyldighet f6r ga-
votagaren att overta ansvar for intecknad skuld, regelméssigt ansett gava fo-
religga om tax:virdet overstigit skulden, medan kop ansetts vara fér handen
om skulden varit storre dn tax:virdet.”’

Denna praxis har ibland verkat till den skattskyldiges fordel och ibland till
hans nackdel. Atskilliga 4r de fall dir en skattskyldig genom en »’gdvohand-
ling”’ overtagit en fastighet och da 6vertagit skulder som 6verstigit taxerings-
virdet. Vid en senare férsiljning har ett lagre ingangsvirde blivit f6ljden.

Nuvarande praxis f6ljer alltsa inte av ndgon skattelagstiftning.

Vad kriivs for att det tredje rekvisitet skall vara uppfylit?

I prop 1980/81:17 s 197 framgar att det dr lagstiftningens utformning samt
uttalanden i den aktuella lagstiftningen som riksdagen har gjort eller stéllt sig
bakom. Bedémningen skall ske med hédnsyn till reglernas allminna uppbygg-
nad och med beaktande av deras 4ndamal sa som det kommit till uttryck i lag-
text och forarbeten. Oklarhet 6ver lagstiftningens grunder skall ga ut 6ver den
fiskala sidan.

Av sidan 26 i samma proposition framgar vidare att nya asikter och virde-
ringar som med tiden vixer fram om hur lagstiftningen borde se ut inte skall
beaktas.

Vid dndringen av skatteflyktslagen uttalade dep.chefen i prop 1982/83:84 s
19 att han anslot sig till de &sikter som den forre dep.chefen anfort i saken och
utvecklade sin mening ytterligare vad giller kringgdende transaktioner, som
darfor saknar aktualitet i detta fall, samt i det fall den skattskyldige utnyttjar
t ex en avdragsregel.

»’Nar det sedan giller skatteflykt som bestar i att den skattskyldige utnytt-
jar t ex en avdragsregel dr det givetvis i forsta hand grunderna for denna regel
som skall beaktas vid provningen. Men dven i detta fall maste man inte sillan
beakta grunderna for andra bestammelser, t ex bestimmelser som generellt be-
gransar rétten till olika slags avdrag. Kan det konstateras att en taxering strikt
efter ordalagen i den foreliggande situationen skulle strida mot grunderna for
de aktuella skattebestammelserna skall taxeringen bestimmas utan hénsyn till
rattshandlingen ifraga.”’

Pa sid 20 fortydligar dep.chefen att det 4r en forutséttning att man kan ut-
rona vad som &r forenligt med eller strider mot lagstiftningens grunder for att
kunna tillimpa rekvisitet.

Skatteutskottet markerar sin instéllning i frigan genom foljande skrivning.

»’Detta innebér att det formanliga skatteresultatet skall ha uppnatts genom
ett forfarande som star i strid antingen med uttryckliga uttalanden av de lag-
stiftande instanserna eller med upplidggningen och utformningen av ett visst i
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det enskilda fallet aktuellt avsnitt av skattelagstiftningen’’. (SkU 1982/83:20
sid 12). '

Det krivs alltsa att den fiskala sidan redovisar skdlen till att en skattefor-
man strider mot lagstiftningens grunder. Detta kan man géra genom
a) Hainvisa till uttalanden av lagstiftaren
b) Hainvisa till uppldggningen eller utformningen av en viss betimmelse som

visar lagstiftarens intentioner.
Om detta inte later sig goras ir det tredje rekvisitet inte uppfyllt.

Analys av rittsnimndens argument for att det tredje rekvisitet skall anses
uppfylit.

Rattsndmnden har valt att dberopa ett uttalande av dep.chefen dar hans
uppfattning hur klausulen skall utformas klarlidgges. (Prop 1982/83:84 sid
13).

Detta dr férvanande av 3 skil. For det forsta far detta uttalande om det
foljs karaktiren av lagstiftning genom motiv, ndgot som enligt svensk ratt
normalt inte accepteras?. For det andra dr det ytterst oklart vad avsikten med
detta uttalande kan ha varit. Uttalandet 4r inte gjort i anslutning till rekvisitet
lagstiftningens grunder. Skatteutskottet markerade klart sin uppfattning om
hur expertgruppens betinkande skall uppfattas.

»’Det bor vara skattedomstolarnas sak att i varje sirskilt fall préva om ett
visst forfarande 4r forenligt med eller strider mot grunderna for de aktuella
bestimmelserna.’’ (SkU 1982/83:20s 12.)

Diarmed maste det vara alldeles klart att expertgruppens stiallningstagande
inte har ndgon karaktir av lagmotiv.

For det tredje skall namnden redovisa skilen till varfér en taxering anses
strida mot grunderna for realisationsvinstbeskattningen. Detta ’’klarar’’
nimnden genom att hénvisa till att en pa konstlad vig tillskapad realisations-
forlust, anses strida mot lagstiftningens grunder. Detta dr inget skl utan den
slutsats nimnden skulle kommit fram till genom att redovisa skilen.

Det dr knappast forvanande att rattsnimnden inte lyckats presentera ett en-
da skal till varfor forfarandet anses strida mot lagstiftningens grunder. Som
tidigare papekats foljer inte det faktum att den aktuella fastighetsforsdljning-
en betraktas som ett realisationsvinstgrundande fang av lag utan av regerings-
rittens praxis.

Eftersom grunderna for lagstiftningen ddrfor inte kan utrénas maste slut-
satsen bli att det tredje rekvisitet for att tillimpa skatteflyktslagen inte 4r upp-
fylit.

Fortsiattningsvis dr det ytterst angelédget att domstolarna ndr de bedémer att
ett forfarande strider mot lagstiftningens grunder ordentligt redovisar skélen
harfor. Annars kan vi fa ldsa nya motiveringar som ’Det méste anses strida
mot lagstiftningens grunder avseende dubbelbeskattning av aktiebolag att

533

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:42:35



dgare i rorelsedrivande famansféretag far ta ut obegrdnsad 16n fran féreta-
get”’. Eller ’Det maste anses strida mot grunderna for rérelsebeskattningen
att kommanditdeligare far avdrag for forluster utéver det kapital de antingen
inbetalt eller 4r solidariskt betalningsansvariga for’’. Bagge férhallanden ar
en foljd av regeringsrittens praxis.

Vilket ingangsvirde fir maken tillgodorikna sig?

Om vi nu foérutsitter att makarna i det aktuella rattsfallet genomfor affaren
enligt de ursprungliga forutsidttningarna uppkommer en annan fraga. Far den
maken som koéper fastigheten tillgodordkna sig den sdljande makens ingangs-
virde eller anses denne ha gjort ett realisationsvinstgrundande fang trots att
skatteflyktsklausulen hindrar maken fran avdragsritt?

Jag menar att den forvdarvande maken enbart far tillgodordkna sig faktiskt
erlagd kopeskilling. Detta foljer av att i likhet med tidigare praxis sa anses for-
vérvet som ett realisationsvinstgrundande fang. En ny fyradrsperiod dar index
inte far tillgodoridknas pabérjas o s v. Det sagda leder visserligen till ett orim-
ligt resultat men detta torde inte inverka pa bedémningen.

Lindring i taxeringen genom 3 §?

Om inte den sdljande maken far ett visst avdrag for realisationsforlusten
kan dirfor foljande situation uppkomma.

M koper en fastighet 19 x 1 f6r 1 000 000. Taxeringsvarde dr 475 000.

19 x 4 siljer M fastigheten till sin H for 500 000.

M viégras avdrag med stod av skatteflyktsklausulen.

H siljer fastigheten 19x 8 for 1 200 000. Konsumentprisindex 6kar med
10 % per ar mellan 19X 1 och 19 x 8.

H beskattas for skillnaden mellan sitt forsaljningspris och sitt anskaff-
ningspris 1 200 000-500 000 =700 000.

Om H har 70 % marginalskatt maste 490 000 betalas i skatt.

Om H hade fatt tillgodordkna sig M:s ingadngsvirde hade forsiljningen ef-
ter indexupprakningen blivit skattefri.

En intressant fraga dr om 3 § skatteflyktslagen kan aberopas ifriga om M:s
taxering det ar forsdljningen sker. Ordalydelsen i 3 § utesluter inte detta.
”’Om de nu angivna grunderna for taxeringen inte kan tillimpas eller skulle le-
da till oskéligt resultat, skall taxeringen bestimmas till skaligt belopp.”’

M skall alltsa 4ven om skatteflyktslagen anses tillimplig yrka att taxeringen
enligt 3 § skall bestdimmas till skiligt belopp genom att han tillgodoféres ett
avdrag som kompensation f6r att hustrun far lagre ingangsviarde.

Sammanfattning

Enligt min mening kan inte det tredje rekvisitet anses som uppfyllt vid fas-
tighetsoverlatelser mellan nirstaende dar realisationsforluster avsiktligt fram-
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kallas. Orsaken dr att lagstiftningens grunder ej kan utrénas da férhallandet
foljer av rittspraxis och inte av skattelagstiftning.

Utgangen i det aktuella malet kan mojligen forklaras av att departementsche-
fen genom en hinvisning till expertgruppens betdnkande antytt vilka fall som
borde omfattas av skatteflyktsklausulen. Detta ursdktar dock inte ndmnden
for att den inte presenterar skilen till varfor forfarandet skall anses strida mot
lagstiftningens grunder. Om regeringsritten dven fortsittningsvis tillimpar
skatteflyktslagen i nidrstaendefallen3 4r det angeliget att fragan om forvirva-
rens ingangsvirde klarldggs. Skulle det da visa sig att ett nytt ingdngsviarde er-
halles utan att nagon realisationsforlust far utnyttjas av sidljaren maste lagstif-
taren snarast ingripa. Nagon straffbeskattning har ju aldrig varit avsikten
med skatteflyktsklausulen.

Noter

1 For en utforligare redogorelse hanvisas till Bergstrom, S, Skatter och civilratt, s 152 ff.

2 Set ex Welinder, C, Beskattning av inkomst och formogenhet, s 319 ff.

3 I RA85 1:69 har skatteflyktsklausulen inte ansetts tillimplig da fastighetsférsaljningen sker till
egna barn.
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