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pen fordran och pataglig risk
1 betalningssdkringslagen

Av kammarrdittsradet Peter Wennerholm

Inledning

Lagen (1978:880) om betalningssdkring for skatter, tullar och avgifter (be-
talningssikringslagen)' infordes som bekant pa grund av att varken de civil-
processuella eller straffprocessuella sakerhetsatgirderna — med ndgra mindre
undantag — fick anvidndas for skatter, avgifter och tullar. Detta ledde till
o6kande forluster for det allmédnna. Beloppet for indrivning hade under aren
1970—1974 skat fran 2500 till 3350 miljoner kr, dvs med 850 miljoner kr eller
34 procent. Visserligen synes lagen tillimpas i allt mindre utstrickning.? Det
torde dock med hénsyn till kritiken i massmedia mot lagen vara av intresse att
nagot diskutera de rittsliga férutsittningarna foér tillimpning av betalnings-
sdkringslagen. Det jag avser att behandla dr begreppen fordran och péataglig
risk.

Fordran

I 2 § betalningssédkringslagen anges fér vilka slags fordringar som betal-
ningssdkring kan komma i fraga. Definitionen &r savitt jag har kunnat finna

543

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 23:53:39



entydig. Det kan papekas att lagen kan tillimpas inte bara pa rena skatte-,
avgifts- och tullfordringar utan ocksa pa vissa fordringar som inte dr skatte-
fordringar i vedertagen bemirkelse. Jag syftar pad sddana fordringar mot
foretradare for juridisk person som anges i 77 a § uppbordslagen, 48 a § lagen
om mervirdeskatt, 5 kap 17 § lagen (1984:151) om punktskatter och prisregle-
ringsavgifter och 21 § lagen (1984:668) om uppboérd av socialavgifter fran
arbetsgivare. Eftersom bestimmelserna om kvarstad och skingringsférbud ir
tillimpliga pa sddana fordringar foreligger hir alternativa sakringsmojlighe-
ter.

I 4 § betalningssidkringslagen stadgas att — om fordringen 4r att hdnfora till
en viss tidsperiod — betalningssdkring inte far beslutas férran perioden har
gatt till &nda eller fordringen dessforinnan forfallit till betalning. Héarav féljer
att ett beslut om betalningssdkring maste vara preciserat till art av fordran,
tidsperiod (beskattningsar, avgiftsar eller tidsperiod till vilken uppbérd eller
redovisning av skatte- eller avgiftsbelopp kan knytas) och till belopp (prop s
140; jfr RA 81 1:81 dir AO inte inom samma beloppsram tilliits i regeringsrit-
ten aberopa andra beskattningsar 4n han gjort i sin ans6kan; se dven rege-
ringsradet Petréns yttrande, in fine, i RA 80 2:29).} Diaremot behover — som
framgar av 5 § betalningssdkringslagen, vilken skall kommenteras nedan —
skatten, avgiften, tullen inte vara faststdlld. Det dr inte heller i och for sig
noédvandigt att betalnings- eller redovisningsdag avvaktas (prop 1978/79:28 s
143—146). Nir det giller prelimindr A-skatt anses som tidsperiod den period
for vilken skatten skall innehallas av arbetsgivare.

For det s k stallforetradaransvaret enligt 48 a § lagen om mervirdeskatt och
5 kap 17 § lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter ar det dock inte
tillrackligt att den aktuella tidsperioden gatt till anda (NJA I 1982 s 578 och
RA 85 2:16). I dessa fall maste ocksa den juridiska personens betalningsskyl-
dighet vara faststilld.

Om en fordran ar faststilld, skall det inte i betalningssdkringsprocessen
goras nagon prévning av det underlag som utgér grund fér fordringen eller
dess storlek. I det fall da beloppet beriknas pa grundval av taxering eller
liknande forstds med faststillelse debitering av skatten eller avgiften. Men
faststallelsebeslutet behover inte ha vunnit laga kraft. Savil utredningen * som
flera remissinstanser, bl a JK och RA, ansag emellertid att kravet pa att
atgiarden snabbt skulle kunna sittas in motiverade att den fick tillgripas s&
snart en fordran uppkommit dven om denna 4dnnu inte hade blivit faststilld.

Vilken niva pa beviskrav skall da gilla for att en icke faststdlld fordran skall
antas foreligga? Inledningsvis kan fastslas att AO:s utredning kan inskrinka
sig till debiteringssatser, > om taxering, eftertaxering eller motsvarande skett.
Det vanliga 4r emellertid att betalningssdkring begirs pa ett betydligt tidigare
stadium. D4 uppkommer intressekonflikten mellan 4 ena sidan den enskildes
ratt till skydd mot ingrepp fran myndigheternas sida pa alltfor 16sa grunder
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och 4 andra sidan det allménnas intresse av att institutet far dsyftad effektivi-
tet. Rent allmént kan sigas att frigan om det finns grund for en fordran skall
avgoras med ledning av de materiella och processuella bestimmelser som
galler for faststillelse av fordran. Detta innebar dock inte att domstolen kan
stdlla samma krav pa bevisning som i taxeringsprocessen. Mattet av bevisning
blir avhingigt av hur langt utredningen har kommit (prop s 65 och s 147). Ar
utredning och kommunikation klar finns det inte skil att sitta beviskravet
lagre dn i taxeringsprocessen. Om utredningen befinner sig i sin inledning far
man ddremot acceptera en lidgre niva. I propositionen sigs att det *’med skal”’
skall kunna antas att de foreliggande omstindigheterna grundar skattskyldig-
het. En omstidndighet som dirvid har betydelse 4r att den skattskyldige har
brustit i sin uppgiftsplikt mot beskattningsmyndigheten (prop s 146—147).
Om gildendren végrat att yttra sig eller lamnat undvikande svar pa fragor
under utredningsstadiet dr det forhallandet i férening med kontrolluppgifter
fran tredje man ofta en tillricklig grund fér betalningssikring, dven om
grundmaterialet i 6vrigt 4r ofullstidndigt. I det s k High Chaparral-maélet (RA
80 2:29) hade granskningsménnen funnit ett storre antal falska fakturor och
gjorde gillande att det granskade bolaget genom att kostnadsfora dessa sokt
undandra det allmidnna skatteintikter till betydande belopp. Kammarrétten
fann att — eftersom uppgifterna om fakturornas bristande 6verensstimmelse
med verkligheten limnats av foretriadare for bolag i vars bokféring fakturor-
na inte torde ha funnits redovisade — uppgiftslimnarna maste anses ha haft
ett visentligt eget intresse i saken. Deras uppgifter maste darfér bedémas med
forsiktighet. Det granskade bolaget hade pa flera punkter bemétt pastdendena
att fakturorna var falska. Kammarritten fann i sitt beslut att det inte av
utredningen *’med tillricklig grad av sannolikhet’’ framgick att de dberopade
férhallandena skulle komma att foranleda eftertaxering. I regeringsritten
lamnades fran bada parters sida ytterligare utredning och pldadering. Rege-
ringsrittens majoritet fann att den foreliggande utredningen inte ’med till-
racklig grad av sidkerhet” kunde antas grunda fordran pa skatt. En ledamot
ville pa anférda skal bifalla AO:s talan. Kammarrétten har i malet uppenbar-
ligen lagt bevisnivan pa ’’sannolika skil’’. Det kan ifragasittas om regerings-
ritten velat ta avstand hirifran. Regeringsrittens skrivning synes dock inte
vara inriktad pa bevisnivdn utan snarare pa en virdering av den i maélet
framlagda bevisningen. Harfor talar ocksa domskilsformuleringen i RA 80
1:75 déar regeringsritten inledningsvis noterade att taxeringsintendenten véackt
talan om eftertaxering for vissa angivna belopp och att den skattskyldige
bestritt yrkandena. Dérefter anférde regeringsritten i sin dom: ’Vad den
skattskyldige anf6rt kan emellertid inte — sérskilt vid det forhallandet att han
vidgatt sin medverkan i upprittande av falska fakturor — leda till att de av
allmidnna ombudets talan omfattade fordringsanspraken skall betraktas som
sa osannolika att de med hénsyn till omstindigheterna ej kan antas bli fast-
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stallda’. I High Chaparral-malet bestred den skattskyldige att fakturorna var
falska. Den som skulle ha upprittat fakturorna kunde, menade han, ha ett
intresse av att pastd att de var falska. I foérevarande mal ar det ddremot
ostridigt att s dr fallet. Det ligger alltsa vil i linje med de ovan atergivna
departementschefsuttalandena att under sddana férhallanden besluta om be-
talningssakring. I RA 84 2:26 anvinder sig regeringsrétten av i princip samma
lokution som i RA 80 1:75: *’Det kan ¢j anses osannolikt att alilménna ombu-
dets fordringsansprak kommer att till stor del faststillas’’. Uttryckssédtten
’som sa osannolika’’ och ’’ej osannolika’’ kan ge den uppfattningen att det
inte skulle beh6va positivt konstateras att det foreligger sannolika skil utan
riacka med att det inte var osannolikt. Det forefaller mig dock troligare att
regeringsrétten endast velat undvika att foregripa taxeringsprocessen sa langt
detta varit mojligt. Eftersom betalningssikringsinstitutet dr uppbyggt efter
monster fran kvarstadsinstitutet och i visst avseende forsett med ldngre gaen-
de réttsverkan forefaller det inte troligt att bevisnivan skall sittas ldgre d4n vad
som anges i 15 kap rittegangsbalken. Till visst stdd harfor kan dberopas RA
84 Ba 20 dir regeringsritten fann att det fick ’’anses sannolikt att allmédnna
ombudets fordringsansprak’’ skulle komma att faststillas.

Av 4 § framgar att betalningssdkring inte far beslutas med mindre &n att
fordringen, eller om det ar fraga om flera fordringar mot samma gildenéir de
tillhopa, uppgdr till betydande belopp. Med uttrycket >’betydande’’ avses att
beloppet faktiskt skulle vara av en ansenlig storlek. I propositionen (s 143)
forklarade departementschefen att en viss ledning kunde fas av den praxis
som finns i frdga om motsvarande uttryck i 5 § skattebrottslagen. I NJA I
1984 s 520 fann hogsta domstolen att rekvisitet >’betydande belopp’’ i nyss-
niamnda lagrum i allmédnhet kunde sittas vid ungefir ett basbelopp.

Sammanfattning

Savitt avser ett fordringsansprak som framstills frdn det allménnas sida
under inledningsfasen av en utredning kan sigas att praxis inte synes stilla
hogre krav dn att det skall foreligga sannolika skdl for en fordran. Ju liangre’
utredningen har kommit ju storre krav bor man kunna stéilla pa utredningen.
Om det allminna i taxeringsprocessen vunnit framgang skall dock detta kun-
na godtas i betalningssdkringsprocessen. — Fordringen (eller fordringarna
tillsammans) maste i allminhet uppgé till &tminstone ett basbelopp.

Pataglig risk
Av det ovan anfoérda framgar att bevisnivan nér det giller frigan om det
foreligger en icke faststdlld fordran inte dr hog. Det dr svart att se hur
_ betalningssdkringsinstitutet annars skulle kunna fylla sin funktion som sik-
ringsdtgédrd. Den enskildes trygghet mot ett obefogat ingripande torde i stillet
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framst ligga i rekvisitet pataglig risk. I propositionen (s 120 och s 141) betona-
de departementschefen att betalningssdkring inte fick tillgripas med mindre 4n
att man i det sirskilda fallet kunnat konstatera att det foreligger en risk av
konkret natur for utebliven betalning. For att markera detta féreslog departe-
mentschefen uttrycket >’pataglig risk’’ i stdllet f6r det av utredningen anvidnda
uttrycket *’sarskild risk’’. Det racker saledes inte att man finner att det ror sig
om en situation som typiskt sett implicerar risk fér en utebliven betalning. For
att fastsla om det foreligger en pataglig risk skall det géras en helhetsbedém-
ning av géldenirens forhallanden. Dérvid skall det kunna konstateras risk for
att gildendren antingen inte kan eller inte vill betala sin skuld. Vid befarad
betalningsofoérméga ar riskvillkoret uppfyllt, om det féreligger en pataglig
risk for att gdldeniren inte kommer att kunna betala sin skuld vid uppbérds-
tillfallet. Det blir sdledes fraga om en prévning av rent faktiska forhallanden.
Om betalningssdkring begiars pa grund av risk for betalningsovilja (betal-
ningssabotage) méste provningen ocksa omfatta ett subjektivt moment, ndm-
ligen gédldendrens vilja att géra ritt for sig. I propositionen pekar departe-
mentschefen pa indikationer som tyder pa att gidldenidren inte kommer att
betala sin skuld. Dessa kan sammanfattas i féljande punkter.

e Gildeniren har inte deklarerat eller har pa annat sitt underlatit att full-
gora sin uppgiftsskyldighet. Sittet att skota bokfoéringen eller annan
anteckningsskyldighet kan vara av betydelse. Sarskilt skall beaktas om
han medvetet har forsokt undga beskattning till viss del.

¢ En annan omstindighet som har betydelse fér bedémning av riskrekvisi-
tet 4r att gildendren forsoker gora sin egendom odtkomlig. Han kant ex
ha borjat overlata tillgangar till narstaende eller ha forberett en utlands-
bosittning. Enbart sidana omsténdigheter l4r inte vara tillrackliga, men i
kombination med det férhallandet att fordringen betydligt dverstiger det
som han normalt betalar i skatt kan tala for att det foreligger en pataglig
risk for betalningsovilja.

¢ Den tredje indikationen som departementschefen anger &r att gdldenéren
tidigare visat betalningsovilja eller s6kt undga betalningsforpliktelser.
Eftersom — enligt vad som har sagts ovan — man skall géra en helhets-
bedomning av gildendrens forhallanden kan, savitt jag kan forsta, be-
démningen inte begrinsas till hur géldenaren skott sina forpliktelser mot
det allmanna. ¢ Nar det galler juridiska personer forklarar departements-
chefen att hansyn skall tas till omstdndigheter som ror foretrddaren.
Dirvid skall ocksa hinsyn tas till hans férfaranden i andra betalnings-
sammanhang, t ex som foretrddare f6r andra bolag.

I RA 84 2:26 hade konstaterats att forsiljningslikvider inte redovisats.
Gildendren hade inte heller bestritt ett pastiende om oredovisat varuuttag.

547

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 23:53:39



Enligt AO uppgick statens fordran till 280 000 kr. Regeringsrédtten fann att
det inte var osannolikt att fordran till en stor del skulle komma att faststéllas.
Direfter fortsatte regeringsritten: >’Vad giller frdgan om det féreligger pa-
taglig risk att G inte kommer att betala fordringarna framgar av utredningen i
malet att G har bankmedel pa ca 100 000 kr samt att han har fastigheter vilkas
viarde sammanlagt torde motsvara den fordran det allmidnna kan komma att
ha pa G. Utredningen ger ej vid handen att G i 6vrigt inte skétt betalningar av
avgifter och skatter. Vid en helhetsbedémning av G:s férhallanden finner
regeringsritten att det inte foreligger pataglig risk for att G skall underlta att
betala det allminnas fordringar’’. Gildendren G hade uppenbarligen misskott
sin uppgiftsskyldighet. AO hdvdade att G systematiskt hade underlatit att
redovisa erhallna férsialjningslikvider. Domskélen innehaller dock inte nagot
hirom. Detta tyder enligt min uppfattning pa att regeringsritten i vart fall inte
funnit det belagt att G varit aktivt verksam for att dolja intdkter. AO hade i
malet hiavdat att G saknade erforderliga tillgdngar for att betala fordringsbe-
loppet. Enligt regeringsritten hade G emellertid férutom bankmedel pa
100 000 kr fastigheter vars virde fick antas motsvara fordran. Eftersom betal-
ningssakringen ifragasatts inte bara pa grund av betalningsovilja utan ocksa
pa grund av risk for bristande betalningsf6rmaga maste naturligtvis gidldeni-
rens alla tillgdngar (ocksa litt realiserbara sddana) beaktas. Om géldendrens
tillgangar inte tdcker hela fordran bor betalningssdkringen inte sdttas hogre dn
vad som svarar mot gildenirens faktiska tillgdngar (jfr prop s 149—150).

Inte heller i RA 83 Aa 29 fann regeringsritten att det forelag grund for
betalningssdkring. Dirvid beaktade regeringsritten bl a att gdldenidren hade
betydande férmdgenhetstillgdngar och inte tidigare visat betalningsforsum-
melse for det allmidnnas fordringar. AO:s fordringsansprak uppgick till
76 500 kr. Gildeniren hade en god solid ekonomi. Han dgde en fastighet med
ett taxeringsvirde pa cirka 450 000 kr (intecknad f6r 100 000 kr). Han hade
aldrig haft nagra betalningsanmérkningar.

Utgangen blev densamma i RA 84 Aa 50. Regeringsritten fann dari att pa-
taglig riskrekvisitet inte var uppfyllt trots att forsdljningslikvider och varuut-
tag till betydande belopp ldmnats oredovisade. (AO:s fordringsansprédk upp-
gick till 197 000 kr). Enligt lansriatten hade bolaget i friga medvetet underlatit
redovisningen. Regeringsritten fann ocksa att underlatenheten gav anledning
att ifragasdtta viljan att gora ritt for sig. Underdomstolarnas beslut om
betalningssdkring undanréjdes dock, eftersom foretradarna for galdenérsbo-
laget inte tidigare visat betalningsovilja eller s6kt undga sina betalningsfor-
pliktelser. Regeringsritten hdnvisade ocksa till att de hade inte obetydliga
féormogenhetstillgangar. Regeringsritten antecknade vidare i sina domskal att
gildendren satt in 100 000 kr pa ett sparrat konto.

I de fall da regeringsritten funnit att riskrekvisitet varit uppfyllt har det
forelegat flera omstdndigheter av kvalificerad art. I RA 80 1:75 fiste rege-
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ringsritten vid sin bedémning av riskrekvisitet framfér allt avseende vid att
luftfakturor hade upprittats pa initiativ av gidldenidren och vid fakturornas
sammanlagda belopp (23 000 kr och 60 000 kr). I detta fall hade det alitsa
klarlagts 7 att gildeniren vidtagit aktiva atgirder for att komma undan sin
betalningsskyldighet. Att fordringsbeloppets storlek har betydelse framgar
ocksa av RA 84 Ba 20 dar regeringsratten hénvisade till storleken av fordring-
arna (sammanlagt 430 000 kr) och till vad som framkommit vid polisférhér
med nuvarande och tidigare deldgare i det aktiebolag som ansdkningen avsag.
Det som framkommit vid polisforhor synes ha varit uppgifter om avsiktligen
utelimnade rorelseintikter och s k svarta 16ner. Ocksé i RA 84 Aa 152 ansags
riskrekvisitet uppfyllt. I ett mal om eftertaxering hade befunnits att galdeni-
ren G underlatit att redovisa en realisationsvinst vid en fastighetsforsiljning.
G hade paforts skattetilligg. Hans skuld pa grund av eftertaxeringen berdkna-
des till 85 000 kr. Regeringsritten konstaterade att i malet om eftertaxering
och vid en husrannsakan hos G framkommit visentliga brister i underlaget for
G:s deklaration och att han ldmnat oriktiga och ofullstindiga uppgifter om
sina skattepliktiga formogenhetstillgidngar. Regeringsritten noterade ocksa
att de skattebelopp som det var fradga om betydligt 6versteg det som G nor-
malt brukade vara skyldig i skatt. Ocksa i detta fall synes det ha varit fraga
om aktiva atgarder fran gildenidrens sida for att undgé sin skuld. Atgéarderna
har inte bara avsett de undanhallna inkomsterna utan ocksa férmdgenhetstill-
gangar. Aven hir framhaller regeringsritten beloppets storlek.

Sammanfattning

Det skall géras en helhetsbedomning av gildenidrens férhallanden. Vid
befarad betalningsoformdga 4r vid en sddan bedémning riskvillkoret uppfyllt,
om det foreligger en pataglig risk for att gialdeniren inte kommer att kunna
betala sin skuld vid uppbordstilifillet. Vid befarad betalningsovilja blir prov-
ningen i regel mer komplicerad, eftersom den maste omfatta ocksa en bedém-
ning av gildendrens avsikter. Hir stélls férhallandevis stora krav pa utred-
ningen. Den omstédndigheten att det foreligger oredovisade intédkter utgor inte
i sig en tillracklig grund. Om gildenaren har tillrickliga medel for att betala
fordran och AO inte visar pA nidgon konkret omstidndighet som direkt talar
for pataglig risk l4r ansokan om betalningssikring inte vinna bifall. En sddan
omstindighet utgor tidigare betalningsférsummelse. Om de oredovisade in-
komsterna visas bero pa att gidldenidren vidtagit aktiva atgérder for att dolja
intdkter 4r sannolikt ocksa riskvillkoret uppfyllt. Fordringens storlek maste
vigas in i beddmningen. Andra exempel pa sddana konkreta omsténdigheter
som talar for betalningsovilja kan hiamtas fran dvriga av departementschefen
beskrivna situationer.
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Avslutande synpunkter

Av savil forarbeten som regeringsrittens praxis framgdr att betalningssak-
ring inte far anviandas annat dn om det i det enskilda fallet genom faktiska
handelser visas att det foreligger en pataglig risk for att betalning kommer att
utebli. Att situationen typiskt sett indikerar fara for att staten inte far betalt
for sin fordran ar inte tillrdckligt. Som framgar av de inledningsvis angivna
siffrorna anvinds betalningssdkring inte i sirskilt stor utstrickning. Det star
emellertid klart att di en skattskyldig rakar ut for en betalningssdkring detta
kan vara en for honom mycket ingripande atgird. I forarbetena betonas
dirfér att mal om fordran, for vilken betalningssidkring beslutats, skall be-
handlas med storsta skyndsamhet. (Prop s 62 och s 116). Det 4r mot den
bakgrunden férvanande att man nir det giller icke faststélld fordran nojt sig
med att i administrativ ordning sorja fér att betalningssdkringen inte blir
langvarigare an som dr nodviandigt. I och for sig 4r det naturligtvis inte
mojligt att som i 15 kap 7 § réttegangsbalken géra sdkringstiden absolut
tidsbegrinsad. I fraga om en icke faststilld fordran skulle det dock enligt min
mening vara naturligt att enligt monster fran 26 kap 5 och 6 §§ riattegdngsbal-
ken lata domstolen faststilla en tid inom vilken staten skall ha vickt talan om
fordran. Om denna tid inte kan haillas skulle AO fa — med angivande av
skdl— begira forlangd tid.

Tilléigg

Enligt ett pressmeddelande den 3 oktober 1986 har regeringen nu tillkallat en
sdrskild utredningsman for 6versyn av betalningssdkringslagen. Till utred-
ningsman har regeringen utsett ldnsrittslagmannen Arnold Joelsson. Utred-
ningsmannen skall utvirdera lagen. Direktiven aldgger honom att underséka
om de beviskrav som for ndrvarande finns f6r betalningssidkring ar till fyllest.
I direktiven sitts vidare i fradga om det &r tillrackligt med i administrativ
ordning utfirdade skyndsamhetsregler.

— Vice ordférandena i stockholmskammarrétten har i en promemoria den
30 januari 1984 kritiserat nuvarande processuella ordning som innebér att
tvainstansprincipen urholkas. Vid ett méte med kolleger fran rikets dvriga
kammarrétter i borjan av oktober 1986 framkom att instillningen var den-
samma i 6vriga delar av landet. I utredningsmannens uppgifter ingar ocksa att
se Over dessa processuella bestimmelser. — De fullstindiga direktiven finns i
kommittédirektiv 1986, Dir 1986:27. '

Noter
1 Prop 1978/79:28, (fortsittningsvis prop) SkU 13, rskr 83

2 Under 1983 inkom 140 mal till kammarritterna. Féljande ar hade siffran sjunkit till 110 och
1985 till 77. Per den 30 september 1986 hade 44 mal inkommit.
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3) I RA 84 Ba 20 synes det dock ha godtagits att AO fér samma period inskrénkt yrkandet savitt
avser huvudfordran och utvidgat det i motsvarande man for respitrdnta och avgiftstilligg. Jfr RA
80 1:75 och RA 84 2:97. Av det senare fallet framgar att det 4r de av AO dberopade faktiska
omstdndigheterna som bestdmmer processramen.

4) Utredningen om sdkerhetsatgirder m m i skatteprocessen (SOU 1975:104) s 70, 77.

5) Jfr prop s 65 och 144 samt regeringsrittens skrivning angiende mervirdeskatt och skattetilligg
i RA 84 Aa 50.

6) Jfr dock RA 84 2:26

7) Detta till skillnad mot det s k High Chaparral-malet, RA 80 2:29.

Vanta inte till 1987!

Fran och med 1988 mudiste alla aktiebolag, sma som
stora, ha en auktoriserad eller godkind revisor.

Tag redan nu kontakt med Sparev, som smidigt kan
planera in en 6vergang och 16sning for dig.

Sparev 4r en av landets stdrsta revisionsorganisatio-
ner (925 medarbetare) och speciellt inriktad pd smd
och medelstora foretag.

Vi finns pa 85-talet platser med mélsitiningen att
arbeta "marknadsnira’.

Ring 08-2495 00, begir
"aktiebolags-information”! pare ;
AU

KTORISERAT REVISIONSBOLAG
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UPPSKAITADE

NYHETER!

Skatter och samhillsekonomi ar den
nya nationalekonomiska kunskapsboken
om skatter. Boken innehaller en grund-
liggande och initierad genomgéng av
skattesystemet och dess viktigaste sam-
hallsckonomiska effekter.

Bl a studeras skatternas indirekta
kostnader och hur de snedvrider hus-
hallens och foretagens val av sparande
och investeringar. .

Ingemar Hansson visar pa hur alter-
nativa skattesystem kan minska skatter-
nas negativa effekter och samudigt
forstarka systemets fordelningspolitiska
verkan. Vidare diskuteras fragan om var-
for vi har de skatter som vi har samt for-
utsittningarna fér mera genomgripande
skattereformer.

Skatter och samhiillsekonomi ir
oumbiarlig lasning {6r alla som pa olika
satt intresserar sig for det svenska skatte-
systemet.

SVENSKA DUBBE
BESKATTNINGE:
ATTNINGS

Svenska dubbelbeskattningsavtal ir
en ny och efterlangtad handbok f6r alla
1 kontakt med internationell beskattning.
Pa ett 6versiktligt och handfast satt sam-
manfattar den aktuclla regler 1 nu gal-
lande avtal.

Svenska dubbelbeskattningsavtal
bygger pa cn helt ny idé. Istéllet for att
traditionellt beskriva reglerna avtalsvis
har hir indelningen skett per inkomst-
slag. Bland fragor som behandlas mérks:

® principer och metoder for begransning
av dubbelbeskattning

® avtal om beskattning av utdelning,
ranta, royalty, realisationsvinst, en-
skild anstdllning m m.

Svenska dubbelbeskattningsavtal ir
redan pa vig att bli ctt standardverk
inom den skatterattsliga litteraturen.

FORLAG
Studieforbundet Naringsliv och Samhalle
Skoldungagatan 2, 111 27 Stockholm  Telefon 08-23 25 20
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