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Under titeln *’Kapitalvinstbeskattningens problem - féretradesvis vid fastig-
hetsforsdljningar’” har Peter Melz framlagt en tung doktorsavhandling (392 s.
plus summary och index). Med grundlighet och energi har han pl6jt igenom
det med aren alltmer betydande materialet av lagférarbeten och rattsfall. Med
omdodme och Overtygelsekraft framlagger han sina synpunkter pa 16sningen av
snart sagt alla mojliga och en del kanske omojliga problem betrdffande be-
skattningen av realisationsvinst pa fastighet.

I den teoretiska del, som utgér bakgrund till den praktiska analysen, plojer
Melz kanske inte precis upp nyland. Ansatsen ar visserligen klart positiv till ett
omfattande inkomstbegrepp, innefattande i princip alla kapitalvinster, men
forf. dr realistisk nog att avvisa beskattningen av orealiserade vinster. Det ha-
de kanske varit pa sin plats med ett mera oreserverat erkdnnande av att lagstif-
taren, sa snart han bestimmer sig for att av praktiska skél tillimpa ett realisa-
tionskriterium, darigenom ger avkall pa kravet att systemet i teoretisk mening
skall vara konsekvent.

Har man vil kompromissat pa den punkten, borde det enligt min mening
vara rimligt att i lagstiftningen gora skillnad mellan realisationstillfillen som
bor utlosa beskattning och sddana som hellre borde limnas obeskattade,
lampligen d4 med bestimmelser om vinstnedpl6jning. Uppskovsbestimmel-
serna vid forsidljning av permanentbostad - beklagligtvis dnnu inte utvidgade
till att omfatta bostadsratter - dr ett sddant exempel, som t o m Melz finner
rimligt (s. 69). Med all ritt framhaller han ocksa att det manskliga kapitalets
fordndringar (han tdnker pa forvantningsviardet av framtida arbetsinkomst)
naturligtvis inte kan tas till beskattning som kapitalvinst (s. 11). Men i gengild
har han en strikt kvantitativ — eller krasst materialistisk — synpunkt nér han (s.
370f.) foreslar, att en jordbrukare, som vill skdnka bort sin gard - man fére-
staller sig till arvingarna - om han vill ridda ett mojligt realisationsforiustav-
drag lampligen istéllet kan sédlja garden och skidnka bort pengarna. Ténker
man sd, har man nog svart att instinktivt fatta den ambition att bevara kapita-
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let oforkrankt, som ligger bakom den traditionella attityden till kapitalvins-
ter.

Det ar sakert alldeles riktigt att avhandlingen skrivits med utgdngspunkt
fran ett inkomstbegrepp, som innefattar kapitalvinster, eftersom var lagstift-
ning under senare decennier utvecklats i den riktningen. I sjdlva verket ligger
avhandlingens stora vérde just i att konsekvenserna av denna rattsutveckling
blir belysta. I det sammanhanget gor det inte s& mycket att det historiska lang-
tidsperspektivet kommer till korta - Davidsons ’> Om beskattningsnormen vid
inkomstskatten’’ fran 1889 utvarderas t ex inte alls. Men man kan likval miss-
tanka att ett litet djupare historiskt betraktelsesatt skulle hjalpt forfattaren att
se en del nu férsummade distinktioner i rattsfallsmaterialet. For att bara nam-
na ett exempel diskuteras (s. 118f.) rdttsfall angdende forlust pa grund av
krockskada pa bil anvénd i tjdnst, utan att det ndmns att man i sammanhan-
get tillimpar en distinktion mellan kapitalférlust och 16pande kostnad, som
hunnit avskaffas betr. rorelseinventarier. Den oprecisa termen ’’naringsverk-
samhet’’ tycks har ha lett forf. pa villovagar.

Det dr sjalvfallet inte rattvist att mot en forfattare, som redan langt 6ver-
skridit gallande normer for en doktorsavhandlings omfang, invdnda att han
borde skrivit annu mer. Anda kanns det litet synd att den omlidggning av be-
skattningen av forsiljning av viaxande skog i samband med marken, som kun-
nat genomforas i och med att realisationsvinstbeskattningen av fastighet blivit
i viss mening fullstindig, har limnats obeaktad. Detta 4r s mycket mera be-
klagligt, som man dédrigenom gar miste om ytterligare en intressant aspekt pa
problemet om hur griansen skall dras mellan I6pande avkastning och kopeskil-
ling (kap. 13).

Avhandlingen ar upplagd i tre delar. Forst kommer en teoretisk del om ka-
pitalvinsternas natur och realisationsvinstbeskattningens principiella utform-
ning, avslutad med en kort komparativ framstillning av huvudreglerna i nor-
disk och amerikansk rétt. Sist kommer ett féoredomligt klart och koncist sam-
manfattningskapitel. Daremellan finner man tio kapitel detaljerad analys av
gallande ratt med kritik och forslag de lege ferenda. I dessa kapitel gar forf.
igenom reglerna for berdakning av férsiljningsintakt och omkostnadsbelopp,
indexering, realisationsférluster, delavyttring, skillnaden mellan ordindra
vinster och realisationsvinster liksom mellan upplatelse och 6verlatelse, regler-
na om beskattningstidpunkten, hur man skiljer avkastning fran kopeskilling,
och slutligen reglerna betraffande benefika dverlatelser.Otvivelaktigt kommer
denna avhandlingens huvuddel att i framtiden bli en ofta konsulterad killa till *
information om gillande ritt. Grundligheten i forfattarens genomgang lik-
som hans genomgaende valbalanserade omdome gor att detta blir en nyttig
rattskélla.

Néagra randanmérkningar har en opponent naturligtvis alltid, inte minst
darfor att han, till skillnad fran forfattaren, ar lyckligt obunden av tids- och
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utrymmesrestriktioner. Exempelvis har kringgdendeproblematiken fétt en
mycket sparsam behandling (kap. 4:4), och framstillningen av >’wirtschaft-
liche Betrachtungsweise’’ dr en smula okritisk.

Undantagsféormaner behandlas (s. 311f.) men inte sérskilt intrdngande. Det
ar synd, speciellt darfor att gillande regler f6r behandlingen av egendomsliv-
riantor dndrats utan att man férdenskull gjort nagot at undantagsférmanerna.
De senare har ocksa berOvats sin karaktdr av realrittigheter i nya JB, och dven
av detta skil skulle en ndrmare analys ha varit av varde. Felet ligger emellertid
framst hos lagstiftaren. Nar SkU uttalade (SkU 1983/84:52 s. 11), att prop.
1983/84:140 inte innebar ndgra dndrade regler i frdga om beskattningen av
undantagsférman, var detta knappast viagledande, eftersom man maste anta,
att den praxis for undantagsférmanernas skatteméssiga behandling, som hun-
nit etableras, i princip grundats pa samma overviganden som legat till grund
for behandlingen av egendomslivsrantor i allménhet.

En annan punkt av bade civilrittsligt och skatteréttsligt intresse géaller ersitt-
ningskraft. Forf. har hir inte riktigt klargjort innebdrden av nya JB och nya
VL, dér for 6vrigt begreppet ersattningskraft utmonstrats till forméan for ’an-
delskraft’ (VL 9:16) resp. ratt till kraft enligt 15 kap. JB. Réttsfallsanalysen
pa s. 3191. betonar inte riktigt som den borde skillnaden mellan ritt till kraft
av fastighets natur (t ex. i RA 1942 ref. 48) och avtalad ratt till frikraft utanfor
fastighetskategorien (t ex. RN 1962 4:9a). Ocksa uttrycket *’tililbehor’’ (s.243)
anvands utan hanvisning till JB, och dessutom pa ett litet forvanande sitt:
substansforlust definieras som foérlust av tillbehér till fastighet. Detta ut-
tryckssitt forvillar med tanke pa vad substansminskningsavdrag betyder.

En punkt, dar kontrasten brukar vara pafallande mellan civilrattsligt och
skatterattsligt sprdkbruk, dr den om #Aganderittsévergdng och avyttringsda-
tum. Praxis klarlades i viktiga delar redan med RA 1950 ref. 5 I och II. Hértill
refereras ocksa ordentligt. Men fortsdttningen (s.152ff.) ar inte sa klar, néar
fragan diskuteras, vilken tid indexperioden skall omfatta. Korrekt fastsias, att
indexperioden i praxis anknyts till tidpunkterna for upprittande av bindande
avtal om forvarv resp. avytiring, men de lege ferenda antyds, att det kanske
vore skl att avvika frdn denna regel, nir fastighetens virde i avtalet bestamts
med utgdngspunkt fran vardet vid en annan tidpunkt 4n den formella 6verla-
telsetidpunkten. Forf. forordar, nadgot kryptiskt, att i sadana fall indexupp-
rdkningen sker ’fran tidpunkten da képeskillingen bestdmts’’. Hirmed menas
mojligen tidpunkten per vilken priset bestdmts, men sdrskilt klart framgar
detta inte. I sammanhanget anférs (s. 153) vad RSV i prop. 1982/83:144 s.
74f. yttrat om dganderidttsovergang vid forsdljning av aktier i faimansbolag.
Men detta gillde en helt annan fraga, namligen per vilken tidpunkt de nya
agarna av Overlatet bolag skulle anses ha varit dgare vid tillimpning av FutjF.
Om alls ndgon analogi skulle dras harifran till fastighetsforsiljningar, borde
det vara till den andra i RA 1950 ref. 5 behandlade fragan, nimligen vem som
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med avseende pa vardeminskningsavdrag och garantibelopp skulle anses som
dgare under tiden fran kontraktsdagen till den i kontraktet stipulerade dagen
for dganderittens 6vergdng. Sammanblandningen av de tva fragorna ligger
nara till hands om man ser t ex pA RA80 1:82 och regeringsradet Petréns av
forf. i not 43 citerade yttrande.

Forfattarens lagtolkning ar som regel bade saker och klok. MOJllgen kan
man pa s. 245 stélla fragan om han kanske 6vertolkat 19:e st. av p. 2 a anv. t.
36§ KL, dar det sdags att skadeersidttningsbelopp, som erhallits under inne-
havstiden, avriknas fran ingangsvardet. Forf. menar att avrikning inte kan
goras fran forbattringskostnadsdelen av omkostnadsbeloppet. Kanske dr en
vettigare tolkning tillaiten mht att distinktionen mellan ingangsviarde och
omkostnadsbelopp i anv. t. 36 § KL fick sin nuvarande form férst 1976, me-
dan 19:e st. kom till redan 1967, da termen ingangsvirde brukade anvindas
for hela omkostnadsbeloppet. En formell lagtolkning leder emellertid till det
resultat forf. anger.

En sddan lagtolkning 4r ingalunda utesluten. Forf. kunde, om han velat,
gjort mer av detta, nar han (s.323) behandlar avlosningsbelopp f6r egendoms-
livranta och RSV/FB Dt 1980:8. I detta fall tillampades 5 st. anv. t. 19§ KL-
strikt efter ordalydelsen. Ett aviosningsbelopp beskattades, oaktat nagon be-
skattning inte skulle ha 4gt rum, om man fran borjan betalat ett kapitalbe-
lopp. Orsaken ir, att anvisningspunkten &r slarvigt avfattad fran boérjan. Me-
ningen var ursprungligen bara att klargora, att medan partiellt beskattade liv-
rantor av det slag, som omfattas av 32§ 2 mom, kunde avlosas skattefritt, sa-
dana livrantor, som t ex pa grund av att de avsag férlorad arbetsfértjanst be-
skattades fullt ut, ddremot inte borde kunna avlgsas utan att avlosningsbelop-
pet beskattades. Recensenten, som en gang pa 50-talet var med om att skriva
ett remissyttrande, som utloste det olyckliga skrivsittet i anvisningspunkten i
fraga, kan inte undertrycka ett visst obehag vid tanken att misstaget petrifie-
rats.

‘Daremot var det tidigare notisfallet RA 1958 Fi 1679 (s.235) nog rétt domt,
men da framst pa grund av att omstidndigheterna antydde, att de snabbt avlos-
ta periodiska betalningarna reellt motsvarade vad som borde varit en skatte-
pliktig realisationsvinst. Omstédndigheterna finns antydda i min egen avhand-
ling fran 1959 (s. 184 n. 9). Forf. ar dock tillatligt puristisk, ndr han i sin ratts-
fallsbehandling bara utgar fran vad som finns publicerat av behandlade rétts-
fall.

Lite mérkligt 4r pastaendet (s. 241) om det markliga i att domarna i RRK
R74 1:12 betr. ersittning for skada pa fiske ’formulerats olika’’. I bada de re-
ferade fallen blev utgangen densamma, medan KR démt olika. Att den forsta
domen lydde pa ej 4ndring, medan RegR i formuleringen av den andra domen
stilistiskt ndgot avvek fran KR:s formulering i det tidigare mélet, ar naturligt-
vis inte ointressant, men markligt? Knappast. Ocksa litet féorvanande ar an-
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viandningen av uttrycket ’obiter dictum’’ (s. 258 n. 19) for en bit av ldnsrit-
tens domskél i en av Overinstanserna odndrad dom. Uttrycket brukar anvin-
das om yttranden fallda vid sidan av domskélen, for att ange att de inte har
prejudikatsvirde. Sadan ar tunnsadda i svensk rittspraxis, och det citerade
uttalandet hade annan karaktédr. Det ar ocksa litet svart att halla med not 73
pa s. 281, dar det sdgs att RA 1975 ref. 54, avseende eftersyn vid taxering av
rorelse, skulle representera samma situation som vid realisationsvinstbeskatt-
ning.

Slutligen kan ndmnas, att forf. pa s. 357f. framlagger en matematiskt kor-
rekt 16sning pa fragan hur man bor berdkna storleken av en latent inkomst-
skatteskuld, da skulden 4r en funktion av den benefika andelens storlek, en
fraga av betydelse vid behandlingen av vissa blandade fang. Kanske hade det
varit vart att papeka, att l6sningen, som inbegriper en andragradsekvation,
darmed torde vara diskvalificerad i HD:s 6gon. Raittsfallet NJA 1947:661,
som inte namns i avhandlingen, gor det klart, att detta slags ekvationer, vilbe-
kanta for matematikstuderande pa gymnasiet, anses f6r komplicerade for ju-
risterna. Ett intressant exempel pa separationen mellan de tva kulturerna!

I gengild forvintas jurister behdrska svenska. Det gor inte Peter Melz sir-
skilt bra. Dock bor det till hans férsvar sdgas, att han uttrycker sig koncist i
korta meningar. Och han begriper vad han talar om. Det dr alltsa inte alls fra-
gan om det dunkelt sagda, d4n mindre det dunkelt tinkta. Han har heder av en
fornamlig avhandling, som bade teoretiker och praktiker kommer att ha glad-
je av.
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