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Beskattning av foretagsgavor

Av professorn Géran Englund

Bade vid formoégenhets- och arvsbeskattningen géller den formanen att fore-
tagsformogenhet endast varderas till 30 procent av dess substansvédrde. Detta
ar fallet saval dar foretaget dges direkt som indirekt via andel i handelsbolag
eller aktie i icke bérsnoterat foretag.

Vid gévobeskattningen giller viarderingsformanen ddremot endast under
vissa forutsidttningar. Enligt 43 § st 2 AGL skall den férmanliga viarderingen
anviandas om gavan ’limnats utan férbehall till formén foér givaren eller an-
nan’’ och om den avser ’’all givarens ratt till forvarvskilla enligt kommunal-
skattelagen i jordbruk med bindringar, skogsbruk eller rérelse, som han dger
direkt eller genom juridisk person.’’ Stor osdkerhet har uppkommit angdende
tolkningen av denna bestimmelse.

Littnadsbestimmelsernas tillkomst

Varen 1974 ersattes de tidigare provisoriska bestimmelserna om ldttnader vid
formogenhets- och arvsbeskattningen av familjeféretag med ett nytt system. I
korthet innebar detta att vissa foretagstillgangar fick virderas till de ldgsta
viarden, som kunnat accepteras vid inkomstbeskattningen. Vid riksdagsbe-
handlingen framférdes emellertid 6nskemal om att ldttnadsregeln under vissa
forutsdttningar borde gilla dven vid gavobeskattningen. Riksdagen beslutade
att hos Kungl. Maj:t begira forslag redan till 1974 ars hostriksdag i syfte att
lata lattnaderna omfatta dven gavor av foretag. En snabbutredning gjordes.
Den 28 juni 1974 erholl foretagsskatteberedningen direktiv att med storsta
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skyndsamhet gora en utredning, som skulle kunna féreldggas riksdagen tidigt
under hosten. Beredningens promemoria (Ds Fi 1974:12) 4r daterad oktober
1974 och propositionen (1974:185) kom redan den 15 november. Remissbe-
handlingen maste siledes ha skett under allra storsta bradska. Littnadsbe-
staimmelserna trdadde i kraft den 1 jan. 1975 men skulle retroaktivt tillimpas
pa gavor efter den 24 juni 1974.

Fran och med 1978 ersattes 1974 ars virderingsregler med de nu gillande
(bortsett fran en sparregel och nagra andra 1981 gjorda andringar). Nagon
férnyad granskning av de hastigt tillkomna gavoskattereglerna gjordes ddrvid
inte (prop 1977/78:40). Genom hénvisningar till varderingsreglerna i 22 och
23 §§ kom de nya virderingsprinciperna dven att gélla gavor, som skett i enlig-
het med de 1974 angivna férutsittningarna.

Tankarna bakom begriansningarna

I 1974 ars forsta proposition (nr 98) intog departementschefen den stand-
punkten att de foreslagna lattnadsreglerna icke borde gilla vid gavor. Skatte-
utskottet var emellertid av en annan mening. Det medgavs visserligen att skat-
teflyktssynpunkter kunde tala fér departementschefens uppfattning men man
ansag att detta inte under alla forhallanden borde leda till att livstidsoverfo-
ringar motverkades. Det uttalades att skatteflykt skulle kunna hindras genom
att exempelvis skatteldttnader bara skulle medgivas vid Overlatelse av den
skattskyldiges (man menade givarens) hela forviarvskilla (SkU 1974:38).

Med anledning av riksdagens ovan nimnda begidran utformades direktiv till
foretagsskatteberedningen. I dessa uttalades att likformighet borde efterstri-
vas mellan livstidsOverlatelser och dédsfallsdverlatelser av foretag men att
skattetlyktsrisken i de forra fallen sédrskilt maste beaktas. Som exempel pa
skatteflykt angavs att en forvirvskilla skidnkes bort vid skilda tidpunkter till
samme gavotagare. Ytterligare nimndes de “’tekniskt sett komplicerade’’ fall
dar skattskyldig (dven hir avsags givare) ger bort den 1osa egendomen i ett f6-
retag och arrenderar ut den fasta till gdvomottagaren. Aven gava av ’’vissa
andelar i féretag’” ansags utgora fara for skatteflykt.

I direktiven angavs inga skil varfor de exemplifierade fallen skulle kunna
innebdra risk for skatteflykt. Detta stdllde naturligtvis beredningen infor sva-
righeter. Denna slog nu pa eget initiativ fast att man méaste séka komma fram
till enkla och schablonmaissiga regler. Bl a fran den utgangspunkten fann man
att transaktioner med uppdelning av dgande- och nyttjanderitt ej borde
omfattas av skatteldttnadsreglerna. Darfor uppstilldes kravet att gavan skulle
ske >’utan férbehall for givaren eller annan’’. I samband diarmed uttalades att
till forbehall dven borde riknas att gavan under vissa omstdndigheter skulle
kunna aterga till givaren (Ds Fi 1974:12 s 20).

Beredningen menade att risk for skatteflykt ocksa skulle kunna foreligga i
fall skatteldittnaden skulle medgivas vid gdva av enstaka rorelsetiligdngar.

238

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 21:48:35



Bortskidnkta sddana skulle nimligen kunna atersaljas till givaren. Risk fér sa-
dana transaktioner ansags dven foreligga, dir givaren skinkt bort bara en an-
del i sitt foretag. I enlighet med direktiven foreslogs diarfor det kravet att ga-
van skulle gélla all givarens ritt till férvarvskillan. Det uttalades dock att na-
got hinder inte borde foreligga att dverlata ritten ifriga med ideella andelar
till flera gadvotagare.

I propositionen antogs beredningens forfattningsforslag. Ytterligare
exemplifiering av odnskade transaktioner limnades. S4 nimndes att férbehall
skulle anses foreligga nidr ndgon annan d4n mottagaren av forviarvskillan skul-
le ha vissa férdelar av gavan. >’Varje uppdelning, som dgaren av ett foretag
gor genom att tillerkinna en mottagare dganderitten och en annan mottagare
en mera begrinsad rdtt’”’ skulle utesluta anvindningen av de gynnsammare.
véarderingsreglerna. Sddan uppdelning ansags inte kunna "’ing4 som ett na-
turligt led i strdvandet att 16sa generationsvixlingsproblemen”’. '

Betraffande kravet att gavan skall omfatta all givarens ritt till forvirvskilla
uttalade departementschefen att viss ledning da det gillde fragan om vad som’
skulle hanforas till forvarvskillan kunde himtas ur féretagets bokforing. Det
understroks betriaffande rekvisitet ifraga att littnad naturligtvis inte skulle
medgivas vid gava av enstaka tillgang. I det sammanhanget gjordes det ej litt-
begripliga uttalandet att gdva med bibehallen skattelindring inte skall kunna
genomfdras pa sa sitt att flera mottagare far var sin ideella andel av forvérvs-
killan och en annan eller en av dem *’inkramet”’ Utsagan synes vara att for-
klara mot bakgrunden av ett remissuttalande fran LRF om att littnadsregein
enligt organisationens mening borde vara tillimplig i de inte ovanliga fall, dar
det barn, som skall bruka fastigheten, tilligges inventarier, lager och 6vrigt
"inkram’’ under det att sjdlva jordbruksfastigheten tillfaller barnen gemen-
samt.

Hogsta domstolens avgéranden

Ett storre antal fall angdende viardering av foretagsgavor har kommit under
hovritternas bedéomning. I denna artikel skall uppmérksamheten emellertid
begransas till de tre beslut, som hittills foreligger i hogsta instans.

I fallet NJA 1986 s 18 hade gava med lika andelar av tva jordbruksfastighe-
ter, beldgna i skilda socknar, skett fran forildrar till tva séner. Gavan omfat-
tade fransett fastigheterna ej den till driften hinforliga egendomen och for-
dldrarna forbeholl sig rdtten att arrendera fastigheterna. Givarna synes diref-
ter i egenskap av arrendatorer ha varit innehavare av tva skilda forviarvskil-
lor.

Mer an tre ar senare skankte fordldrarna bort aterstoden av de jordbruks-
tillgdngar, som var hinforliga till den ena fastigheten. Gavotagare var denna
gang ej endast de tva sonerna utan dven en dotter. De dvertog dven foretagets
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fran ett av givarna per den 31 maj 1979 upprittat bokslut. Det visade sig emel-
lertid att i ndmnda bokslut dven ingick likvida medel till ett belopp av 38 692
kr men att dessa inte omfattades av gdvan. HD:s majoritet slog fast att i en
jordbruksrorelse av den aktuella omfattningen normalt sett krdves ett visst
matt av likvida medel. Enligt jordbruksbokféringslagen maste alla in- och ut-
betalningar d4vensom #garnas tillskott och uttag bokféras, varfor tvivel inte
kunde férefinnas om att de i bokforingen upptagna medlen var hinforliga till
jordbruket. Overlatelse hade siledes inte skett av all givarnas ritt till forvarvs-
kallan, varfor lattnadsregeln ej befanns vara tillimplig.

I fallet HD 86.12.12, SO 718 skinkte en kvinna den 10 december 1981 sin
son och sin dotter en jordbruksfastighet med hilften vardera. Den 1 januari
1982 overlat hon genom gava enbart till sonen *’hela forvarvskillan jord-
bruk’’ omfattande inventarier, djur och lager efter avdrag for vissa skulder.

Svea hovritt, liksom senare HD, fann att gavorna till sonen hade *’ett sa-
dant sakligt och tidsmissigt nira samband’’ att de maste betraktas som skilda
led i en enda transaktion (en dissident). Domstolen fann ocksa betridffande
uppdelningen att det ej endast saknades rimliga skl utan dven stod i lagtexten
att lata denna hindra tillimpningen av ldttnadsregeln. Da det emellertid i det
tidigare gavobrevet intagits ett antal forbehall till férman for givaren och hen-
nes make kunde regeln ifrdga inte komma till anvéindning.

I HD kom uppmérksamheten helt att inriktas pa uppdelningsfragan. Dom-
stolen synes ha gjort en utpraglat subjektiv tolkning av lagtexten. Den kn6t an
till det ovan atergivna uttalandet av LRF och slog fast att departementsche-
fens uttalande angaende *’inkramet’’ maste ha asyftat just fall av férevarande
slag. Lattnadsregeln befanns darmed icke vara tillimplig (en dissident skiljak-
tig betraffande motiveringen).

Det tredje fallet, HD 86.12.12, SO 717, gillde ocksa gava av jordbruksfas-
tighet. Fraga uppkom hir om betydelsen av att givarna betingat sig ett par-
tiellt vederlag. Detta utgjordes av en rdantelépande skuldrevers, vilken skulle
forfalla till betalning sex manader efter uppsdgning. Svea hovritt fann litt-
nadsregeln vara tillamplig. Vid tolkningen av begreppet forbehall konstatera-
de domstolen att man enligt lagens forarbeten avsett att med detta rekvisit for-
hindra konstlade gavotransaktioner. Den foreliggande reversen ansags inte
kunna ge gadvan en sddan karaktar.

HD knét i sitt beslut inledningsvis an till lagmotiven, dédr det uttalats att
man med rekvisitet frihet fran forbehall avsett att fran ldttnadsregeln undan-
taga konstlade transaktioner till vilka skulle rdknas framst foreskrifter som
hade eller kunde fa betydelse for gavoskattens hojd (se prop 1974:185 s 12).
Vid granskningen av sjidlva lagtexten fann domstolen att denna utesl6t varje
forbehall och darfor icke lamnade utrymme f6r en bedémning av huruvida
detta kunde anses vara legitimt eller icke ur gdvoskattesynpunkt. Vidare kons-
taterades att som forbehdll i lagens mening borde anses villkor, som pa olika
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sétt inskrdanker mottagarens ritt betriffande egendomen. I det till bedomning
foreliggande fallet befanns villkoret om vederlag inte direkt knyta an till den
bortgivna egendomen men innebdrden (min kurs.) av ett sadant villkor kunde
“sigas vara densamma som om givaren behdllit viss del av den bortgivna
egendomen”’. Hirvid hédnvisades till avgorandet i fallet NJA 1986 s 18. Av
detta skil befanns ldttnadsregeln inte vara tillimplig.

Kritiska synpunkter pa lagstiftningsforfarandet

Ett fullgott lagstiftningsarbete kraver tid och mdjligheter till eftertanke.
Fram till de senaste artiondena synes denna sanning varit accepterad hos de
politiska uppdragsgivarna. Sa verkar nu inte lingre vara fallet. Pa skattelag-
stiftningens omrade tillkommer och féréndras lagarna i allt snabbare takt.
Flyhinthet synes ha blivit en allt viktigare egenskap hos dem som anlitas i ut-
redningssammanhang.

Vanligtvis uppstar stor bradska da de skattskyldiga till sin férman kunnat
utnyttja nadgon lucka medan bristfilligheter till deras nackdel brukar korrige-
ras med en viss troghet. Man star darfor fragande infér den hast med vilken i
det férevarande fallet den nya lagstiftningen drevs fram.

Bakom direktiven till foretagsskatteberedningen lag en allmin oro for skat-
teflykt. Tydligen hade man inte tid att nirmare klargdéra vad man avsag utan
nojde sig med exemplifieringar. Det hade varit intressant att nirmare fa moti-
verat, varfor 6verlatelse av andel i enskilt foretag ansags innebira en skatte-
fiyktsrisk. I generationsskiftessammnhang kan en sadan 16sning vara utomor-
dentligt valmotiverad, da det galler att fora 6ver erfarenheter frdn en genera-
tion till en annan och samtidigt skapa det engagemang, som kan vara erfor-
derligt for en helhjirtad insats. (Beredningen soker senare finna en motivering
i aterkopsrisken, vilken mot bakgrunden av kravet pa femarsinnehav samt de
inkomstskatterdttsliga konsekvenserna synes langsokt.)

Likasa dr det svart att forsta att det skulle foreligga en skatteflyktsrisk om
en jordbrukare skulle skdanka bort de till driften hanférliga inventarierna och
lagret och lata gavotagaren arrendera sjialva fastigheten. Aven detta kan ju va-
ra ett utmirkt sitt att intressera nagot av barnen for verksamheten och stun-
dom rent av nédviandigt om man med tanke pa framtida arv inte skall sdtta de
ovrigai ett alltfor ogynnsamt ldge.

Foretagsskatteberedningen underlittade det f6r sig genom att stilla upp yt-
terligare ett krav, nimligen att lagen skulle vara enkel att tillampa. Darigenom
kunde man utan att mera ingdende beh6va analysera fragan om skatteflykts-
risken utesluta de fall, dir givaren forbehaller sig och sin make viss ritt till av-
kastning, vilket i vissa situationer kan vara en bra l6sning for att den dldre
generationen skall kunna fa sin forsérjning tryggad.

Det i propositionen gjorda uttalandet att varje uppdelning, som givaren gor
genom att tillerkdnna mottagaren dganderdtten och en annan mottagare en
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begriansad ratt inte kan *’inga som ett naturligt led i strivandena att 16sa gene-
rationsvixlingsproblem’’ verkar ej heller sarskilt vdl genomtinkt.

De viktiga fallen med blandade fang har alls inte uppmérksammats — upp-
enbarligen ej heller av remissinstanserna. Ett begrénsat vederlag kan ofta vara
en absolut férutsidttning for att en generationsvixling skall kunna komma till
stand. Det kan vara motiverat av behovet att trygga givarens och dennes ma-
kes framtida forsorjning. I andra fall kan ett visst vederlag vara nodvandigt
for att tillgodose den ritt, som skall tillkomma &vriga barn till givaren. Be-
tingas ej vederlag kan framtida komplikationer i form av laglottsansprak och
krav pa aterbaring uppkomma.

Kritiska synpunkter pa HD:s bida beslut av den 12 december 1986

I fallet SO 718 uppkom fraga om tolkning av rekvisitet gava av ’all giva-
rens ratt till forvarvskalla’’. Hovrétten uttalade den uppfattningen att kravet
maste ses fran givarens och icke fran gavotagarens synpunkt. Mojligt ar att
HD:s majoritet i denna fraga kan ha varit av en annan mening. Aberopande
departementschefens uttalande angiende gavor av ideella andelar och ’’in-
kram’’ fann man littnadsregeln ej vara tillamplig. Betrdffande tolkningen av
sjalva lagtexten ar darvid tvd mojligheter tdnkbara. Den ena dr att domstolen
menat att gava (i singularis) av all givarens ratt i forvarvskilla innebar att en
och samme gavotagare maste tilliggas denna riatt. Man skulle alltsd med lag-
texten asyfta gavotagarens riatt. Denna tolkning star i direkt strid med fore-
tagsskatteberedningens uttalande att gavor skall kunna ske av ideella andelar
till skilda gavotagare — ett uttalande som aterkommer i propositionen och in-
te motsiges av departementschefen. D& nu HD i sitt beslut uttryckligen anslu-
ter sig till uppfattningen att 6verlatelse av kvotdelar skall accepteras, synes det
mindre sannolikt att en sidan tolkning gjorts. I sa fall aterstar mojligheten att
HD funnit att departementschefen sa alldeles klart syftar situationer av fore-
liggande slag att man maste bortse fran lagtexten. Man har till den skattskyl-
diges nackdel avvikit fran lagens ordalydelse och har latit en rent subjektiv
tolkning bli avgérande. Ur rattssikerhetssynpunkt ar en sddan lagtillimpning
betdnklig.

Justitierddet Lars K Beckman var skiljaktig betriffande motiveringen.
Aven han har lagt avgorande vikt vid departementschefens *’inkramsuttalan-
de’’. Men han synes i motsats till vad som skett i propositionen velat hinfora
detta till forbehallsfrihetsrekvisitet. Fran den utgdngspunkten menade han att
lattnadsregeln i fall av flera gavotagare skall kunna tillimpas endast dar dessa
tillagges lika stora kvotdelar i den bortskdnkta egendomen.

Mest 6verraskande far HD:s avgorande i fallet SO 717 anses vara. Fraga
var om ett partiellt vederlag i form av en revers skulle kunna betraktas som ett
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forbehall. Domstolen sdger darvid uttryckligen att *’som férbehall i lagens
mening bor anses villkor som pa olika sitt inskranker mottagarens rétt betraf-
fande egendomen’’. I det foreliggande fallet var det klart att ndgon sadan in-
skriankning inte var f6r handen. Men domstolen hivdade att villkoret om ve-
derlag till sin *’innebord’’ kunde anses vara detsamma som om givaren behal-
lit viss del av den bortgivna egendomen, d v s ej forfogat 6ver all sin ratt till
forvarvskillan. Hianvisning lamnades darvid till avgoérandet i fallet NJA 1986
s 18. Med innebord maste domstolen hér ha asyftat de ekonomiska verkning-
arna. HD kan hir sdgas ha anvént sig av vad tyskarna kallar ’eine wirtschaft-
liche Betrachtungsweise’” — en tolkningsmetod som i varje fall utanfér skat-
teflyktsklausulens tillimpningsomrade maste betecknas som minst sagt ovan-
lig i svensk beskattningsratt.

Ej ens sedd med utgangspunkt fran lagmotiven kan grunden fé6r HD:s avvi-
kelse fran lagens ordalydelse betecknas som stark. Tydligt 4r att domstolen
vid sin tolkning paverkats av ett uttalande i lagmotiven att man med kravet pa
frihet fran forbehall syftat till att inte ldmna utrymme fér konstlade gavo-
transaktioner av dessutom svarkontrollerad natur och att till forbehall framst
skulle raknas sddana foreskrifter, som hade eller kunde fa betydelse for gavo-
skattens hojd. Det kan knappast anses vara sannolikt att lagstiftaren i detta
sammanhang asyftat de blandade fangen. Dessa dr varken konstlade eller
svarkontrollerade och dartill ar det diskutabelt om vederlagsvillkoret kan be-
tecknas som nagon foreskrift. I varje fall 4r det ingen féreskrift med avseende
4 det bortskdankta. Till detta kommer att ett av huvudsyftena bakom gavobe-
skattningen dr att den skall hindra kringgaende av arvsbeskattningen. Mot
den bakgrunden kan de blandade fangen inte anses innebdra nagon skatte-
flykt. Om vederlaget inte férbrukas av givaren, kommer det — sivida det inte
bortskdnkes till annan gavotagare och hos denne triffas av gavoskatt — att
vid senare tillfille bli arvsbeskattat.

Avslutande synpunkter

I mer 4n ett decennium har oklarhet forelegat om hur littnadsreglerna vid
gavobeskattningen skall tolkas. Bestimmelserna &r sarskilt viktiga i det avse-
endet att det ofta ror sig om mycket stora viarden och en felaktig beddmning
fran de skattskyldigas sida darfoér kan medféra ruinerande skatteridttsliga
konsekvenser. Det dr beklagligt att en for de skattskyldiga sa viktig lag fatt
tillkomma pa det sdtt som skett. Anledning finns att diskutera huruvida det
inte borde vara en uppgift for domstolarna att inom ramen for traditionella
lagtolkningsmetoder soka undvika att patagligt ogenomtidnkt skattelag leder
de skattskyldiga till nackdel. I fallen SO 717 och 718 har HD nu i stéllet ge-
nom ovanliga tolkningsmetoder féllt utslag i motsatt riktning.

HD:s bada avgéranden — i synnerhet SO 717 — kommer att bli av betydel-
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se for ett flertal nu pagaende processer. Manga skattskyldiga kommer att
drabbas mycket hart och de juridiska radgivare, som med utgdngspunkt fran
traditionell juridisk argumentation underskattat riskerna for den hardare ga-
vobeskattningen har férsatts i en obehaglig mellanstillning. Genom HD:s
stdllningstaganden har grinserna for livstids6verforingar av foretag dragits
mycket sndva. Laget 4r nu last. Det 4r bara att hoppas att arvs- och gavoskat-
tekommittén kommer att uppméirksamma den foreliggande problematiken
och genom ett nytt lagstiftningsforslag soker skapa stérre likformighet i vill-
koren for livstids- och dodsfallsoverforingar.
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