Syn 1 taxeringsmal, sdrskilt i mal
om fastighetstaxering
Nagot om det s k Graningefallet

Av kammarrittslagmannen Jan Sundin

I Skattenytt 1986 sid 260 of har jag diskuterat fragan om avdrag for skogs-
bilviigar i belysning av ett avgérande av kammarritten i Sundsvall. Ett norr-
lindskt skogsbolag, Graningeverkens Aktiebolag, hade yrkat direktavdrag
for kostnaderna for anlaggande av skogsbilvigar med betydande belopp un-
der ett flertal ar. Det rorde sig om vigar av olika slag, mer eller mindre
varaktiga och pikostade. En typ av vigar var vad som i malet kallas avverk-
ningsvagar. Det dr skogsbilvigar, som oftast utgar fran en mera varaktig vig,
sé kallad stomvig, i regel en enskild vig, fram till en tiliféllig avverkningsplats
i skogen. Avverkningsvagen dr siledes av enklare beskaffenhet 4n stomvigen.
Bolaget hade vid 1975 ars taxering tillgodofort sig direktavdrag for avverk-
ningsvigar med drygt 800 000 kr. )

Tvisten i malet — det var fraga om eftertaxering — géllde om bolaget skulle
fa direktavdrag for kostnaderna eller om dessa hade bort aktiveras och avskri-
vas genom sedvanliga virdeminskningsavdrag.

Taxeringsintendenten — allminna ombudet hos mellankommunala skatte-
riatten — yrkade att bolaget skulle vigras direktavdrag och endast f4 avdrag
fér virdeminskning med drygt 32 000 kr. Det innebar att bolaget skulle efter-
taxeras for i det ndrmaste 830 000 kr. Allminna ombudet yrkade samtidigt att
skattetillagg skulle pAfdras pA samma belopp.

Aven for andra taxeringsar forelig yrkanden om eftertaxering och skatte-
tillagg med stora belopp.

I mellankommunala skatteritten, dir det forekom en ritt vidlyftig skrift-
vixling mellan parterna, yrkades fran bolagets sida syn och muntlig férhand-
ling.
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Mellankommunala skatterdtten ldmnade yrkandena om syn och muntlig
férhandling utan bifall. Dérefter prévade skatterdtten malet i sak varvid
skatteritten helt bif6ll allmédnna ombudets talan.

Bolaget klagade hos kammarritten, som holl syn och muntlig férhandling i
malet. Domstolen reste ut och besiktigade tillsammans med parterna nagra av
de viagar som bolaget hade byggt. Det rorde sig om sex olika skogsbilviigar,
vilka enligt parternas samstimmiga mening var representativa. Med vid synen
och vid den muntliga férhandling som hoélls i anslutning till synen var en av
kammarritten kallad sakkunnig, en avdelningsdirektor fran skogsstyrelsen i
Jonko6ping. Synen och den muntliga férhandlingen tog tva dagar i ansprak.

Kammarrittens dom i malet innebar att bolagets talan bifélls till alla delar,
innebédrande att eftertaxeringen och skattetilligget undanrdjdes.

Avgorandet belyser frigan nir syn skall hallas i ett taxeringsmal. Det finns
atskilligt som talar for att kammarrétten inte skulle ha kommit till det slut
som den kom till, om syn — och kanske dven muntlig férhandling — inte
hade héllits. Man kan ocksd med en viss ritt pastd att mellankommunala
skatterdtten — genom att vigra syn och muntlig férhandling — kunde leva i
nagon sorts fiktion att malet rérde en nidra nog renodlad rittsfraga, dar nagon
bevisning inte var intressant. Fér 6vrigt fanns bland handlingarna ett antal
fotografier av nagra av vigarna. Dartill kan laggas att skatterdtten — i och
med att den kan ha levt i denna instéllning — dven kunde intala sig att det
rérde sig-om en férhallandevis enkel skattefraga, dar det inte kunde komma i
fraga att efterge skattetilligget.

Pa sitt och vis kan man s#iga att bolaget tvingades fora maélet till kammar-
ritten for att fa tillfalle att forete den bevisning som bolaget ansag erforderlig.

Vad gilller om syn?

Enligt 23 § forvaltningsprocesslagen far ritten férordna om syn pa stillet
for besiktning av fastighet eller plats eller av féremal som ej Iimpligen kan ges
in till r4tten. I frdga om syn pa stillet giller bestimmelserna om muntlig
forhandling i tillimpliga delar. Ej sd sdllan kombineras syn och muntlig
férhandling. Syn pa stillet dr att anse som en form av bevismedel.

Nar det giller att avgdra om en foérvaltningsdomstol skall halla syn i ett mal
anses det allmént att samma rekvisit som géller for att halla muntlig férhand-
ling skall tillampas for syn pa stéllet. Detta rekvisit anges i 9 § ovanndmnda
lag: muntlig férhandling skall hallas nir det kan antas vara till férdel f6r
utredningen. Man anser ocksd allmint att syn skall hallas i linsritt och
kammarritt om enskild part begér det och syn inte 4r obehévlig. Syn pa stillet
kan i manga fall betraktas som en speciell form av muntlig férhandling. Ej
sédllan halls samtidigt syn och muntlig férhandling.

I vanliga taxeringsmal 4r det inte sirskilt vanligt med syn pa stéllet. Vanli-
gast dr syn i mal dar det géller att utreda om byggnadskostnader vid fastig-
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hetsrenovering dr hianforliga till reparation och underhall eller till ny- till- eller
ombyggnad. I andra mal 4n taxeringsmal #r det inte s séllsynt med syn pa
stillet: sAdan kan férekomma i byggnads- och hélsovardsmal, i mal enligt
naturvardslagen, viglagen m fl lagar.

En speciell grupp av taxeringsmal 4r mal om fastighetstaxering. Dar kan en
syn av en fastighet vara av avgorande betydelse.

Hur tillimpas forvaltningsprocesslagens regler om syn i praktiken?

I vilken utstriackning l4nsréitterna och kammarritterna foretar syn i fastig-
hetstaxeringsmal och vanliga taxeringsmal, dir det kan vara till férdel att se
pé en fastighet, 4r inte kint. Nir det giller fastighetstaxering 4r reglerna si att
sdga pa forhand bestimda — genom riktvirden och annat — och dir kan det
med visst fog sdgas att man bor foreta syn endast om det dr sannolikt att
nagot uttalat speciellt férhallande féreligger. Det kan dock minga ginger
vara svart att avgéra om sadant forhallande foreligger utan besiktning.
Manga fastighetsidgare 4r benigna att Sverdriva brister och annat pa en fastig-
het.

En annan friga 4r om en f6rvaltningsdomstol bér foranstalta om syn
endast om fastighetsdgaren begidr sddan. Man kan anta att man ogérna reser
lang vig for att titta pa en fastighet, om en begiran om syn inte foreligger fran
fastighetsigaren. Stundom kan man dock av aktmaterialet dra slutsatsen att
en fastighet 4r s beskaffad att den bor taxeras med avvikelse fran gingse
normer. I sidana fall kan det bli aktuellt med en syn &4ven om sadan inte
yrkas.

En fraga 4r om man skall férordna om syn om den begirda nedsé4ttningen
av taxeringsvirdet dr obetydlig. Det ligger i sakens natur att en domstol i
saddana fall stéller sig skeptisk till att halla syn.

Ytterligare en friga uppkommer nir det giller att avgéra om syn skall
hallas. Det 4r avstandet fran domstolens kansli till fastigheten. Ror det sig om
en fastighet i samma stad 4r det lidtt f6r domstolen att resa ut och besiktiga
fastigheten. Lika sjdlvklart 4r det inte fér en domstol att besluta att foreta syn
pa en fastighet som ligger pa ett mycket stort avstand.

Naér det giller smahus och andra till arealen smé fastigheter kan man oftast
rdkna med att den tid som gar at f6r synen 4r mattlig. I de flesta fall giller det
att se om en viss patalad bristfillighet verkligen foreligger. Svarare 4r att nar
det giller en storre fastighet utféra en syn. Det kan t ex vara fragan om att
berikna virkesférradet pa en skogsfastighet eller om arealen skogsmark och
impediment. For att en sidan syn skall bli meningsfull maste lang tid avsittas.

Inte si sédllan féorekommer — bade i fastighetstaxeringsmal och mal om
inkomsttaxering ddr frdgan 4r om reparationsavdrag eller liknande — att
taxeringsintendenten pa egen hand reser ut och besiktigar fastigheten, varefter
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han avger yttrande till kammarritten. I sidana fall kan man inte s& séllan
rdkna med att fastighetsdgaren avstar fran att begira syn. I madnga mal dir
taxeringsintendenten pa detta sitt foretagit egen syn blir parterna 6verens.
Forfarandet 4dr enligt min mening virdefullt framfor allt ur kostnadssyn-
punkt.

I en kammarritt med en sd omfattande domskrets som Sundsvallskammar-
rédttens stdlls man ej sdllan infér frigan huruvida syn av en fastighet skall
hallas eller ¢j. Den avdelning av kammarritten som sysslat med fastighetstax-
ering har varit férhallandevis generds till begdran om syn. I néstan alla fall
déar syn hallits har sadan visat sig vara motiverad. Undantag finns dock. I ett
mal gillde fragan taxeringsvidrdet pa en obebyggd tomt i ett samhélle i inre
delen av Norrbotten. Linsritten hade ansett att tomten saknade virde. Tax-
eringsintendenten klagade i kammarritten och yrkade att tomten skulle as4t-
tas markvérde av 5 000 kr. Taxeringsintendenten begirde dven att kammar-
ritten skulle halla syn. Kammarritten avslog yrkandet om syn och ldimnade
besviren utan bifall. Kammarritten ansag att taxeringsintendenten borde ha
férebragt annan bevisning for att styrka sin talan 4n syn.

En lamplig metod som anvinds av kammarritten i Sundsvall 4r att férsoka
samla ihop alla synemal i ett 14n eller del av ett l4n och féreta syn samtidigt i
ett flertal mal. Resultatet kan bli att en hel vecka dgnas at besiktningar. Nagon
gang har viss enstaka fastighet besiktigats trots att den legat p4 mycket langt
avstind fran Sundsvall. I sidana fall har besiktningen skett samtidigt som
kammarritten hallit muntlig férhandling i mal av annan art, till exempel ett
LVU-mal, i samma l4n.

Ej sa sillan visar sig syn vara dverraskande viardefull. I nagra fall klagade
nagra jordbrukare 6ver att husen pa deras fastigheter var sa férfallna att de
saknade virde. Vid besiktningen kunde kammarritten konstatera att klagan-
denas uppgifter var riktiga. I ett fall dir jordbruksfastigheten lag flera mil
norr om Luled var det fradgan om tre olika bostadsbyggnader. S& snart kam-
marritten tillsammans med 4garen och taxeringsintendenten besett byggna-
derna medgav taxeringsintendenten att nigot virde inte hade bort asittas.
Han beklagade samtidigt att han inte tidigare rest ut och sett pa fastigheten.
Resultatet blev en vésentlig nedsittning av taxeringsvirdet. Att komma till
samma slutsats utan besiktning skulle ha varit omé&jligt.

I ett mal som rérde en stérre skogsfastighet i véstra delen av Medelpad var
fraga om virkesforradets storlek. Enligt linsstyrelsens skogssakkunnige,
lansjagmastaren, hade virkesforradet pa skogsfastigheterna i trakten vid tidi-
gare fastighetstaxering grovt underskattats. En skogsidgare klagade och ansag
att fastighetstaxeringsndamnden och lansritten uppskattat virkesforradet pa
hans egendom f6ér hogt. Han saknade skogsbruksplan eller annan dirmed
jamforlig utredning. Den skogssakkunnige som yttrade sig i kammarritten
ansag att virkesforradet pa klagandens fastighet — med hénsyn till ortsférhal-
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landena — blivit rattvist bedomd. Den skogssakkunnige hade dock inte besik-
tigat fastigheten innan han avgav sitt yttrande. Vid foredragningen i kammar-
ratten forefoll den skogssakkunniges uppgifter diskutabla. Kammarritten be-
slot att halla syn och att till denna kalla den skogssakkunnige. Nagon dag in-
nan synen skulle d4ga rum uppgav den skogssakkunnige att han besiktigat fas-
tigheten och att han i huvudsak kunde verifiera klagandens uppgifter. Parter-
na blev darefter 6verens om virkesforradets storlek.

Givetvis 4r det en svar uppgift for en domstol att géra en tillforlitlig berdk-
ning av virkesforradet pa en stérre fastighet. En okuldrbesiktning kan ge en
viss bild av virkestillgdngen, men osdkerheten ar stor. Det 4r av naturliga skl
uteslutet att féreta en noggrann mitning av virkestillgdngen. I ett fall som
kammarritten dnnu inte avgjort ror det sig om en sockenallmdnning med en
skogsareal av flera 10 000-tal hektar.

Frigan om ersiittning for instillelse vid syn

I flertalet fall begér fastighetsédgaren inte erséttning foér sina kostnader for
instillelsen. Ofta bor dgaren pa fastigheten och har da inte nagra kostnader
for resor eller uppehille.

I ett mal som rérde taxeringsvidrdet pa ett fritidshus i Piteatrakten holl
kammarrétten syn och muntlig férhandling. Linsritten hade bestimt tax-
eringsvérdet till 77 000 kr. Fastigheten dgdes av tva systrar, varav den ena var
bosatt i Hirn6sand och den andra i Skellefteatrakten. Vid férrdttningen in-
stillde sig maken till den i Hdrnésand bosatta systern. Han yrkade erséittning
for kostnader for instéllelsen med drygt 1 200 kr, varav ca 1 000 kr avsag resa
med egen bil. Kammarritten avslog yrkandet om ersittning. Regeringsritten,
dér systrarna klagade, tillerkdnde dem erséittning av allménna medel for in-
stillelsen med drygt 700 kr. En av systrarnas instéllelse hade, ansag regerings-
rédtten, inte varit obefogad. Med hansyn hirtill och till att avstandet mellan
systerns hemort och platsen fér férhandlingen varit avsevird, cirka 48 mil,
fann regeringsritten att systern skiligen borde ersittas for instéllelsen.!

Avgorandet 4r av stort intresse. Det innebér att folk som reser langa vigar
med egen bil for att vara med om en syn kan fa betalt f6r instillelsekostnader-
na. I regeringsrittsfallet sinkte kammarritten taxeringsvérdet till 65 000 kr,
medan dgarna yrkade att samma vérde skulle bestdmmas till 35 000 kr. Vilken
betydelse som skall fistas vid det forhallandet att synen kan sédgas ha medfort
en sdnkning av taxeringsvirdet dr ovisst. Ej heller vet man hur regeringsritten
skulle ha stéllt sig om bada dgarna hade instillt sig och begirt ersdttning. Man
kan anta att regeringsritten ansag att i varje fall den enas instillelse varit
noédvindig.

1 RA 1986 ref 94.

290

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:27:00



yuysIapun

(e1xe) pob Jep)
:SSaipe Yoo ale||gisag

“Jowiwoy|in ouod yoo yibaesuonipedxy
"Swow Ul —G8y 1Y sid
/861 doAnsbuusyaidwoy pjul

yoqgpueyaneys suasebesiaybnsey _

ABXD -

ONINT1YLS349

"WIOYN00IS L gk 1 ‘Pt uelebiawgusy ‘Buiue
-Jgje.ebesiaybisey swioyxo0ls (i Buoje; spusels
-uepau Ae apuepuesul wouab Jaj1® 00 SO #S5-80
uojole) Jad Sejeiseq uBY  UaNOGPuBLaNBNS

‘Butujapaeayeys
suaddnibsyinusuug] paw ajeqiewes | pejagieln
-Bujuaigjarebesiaybisey swioyyo0lS Ae usaIBin

"SWoW ‘Ut -G8 IN /861 J§ 10} YoAnsBuupue aaisniiur sug

‘ejweb ap | sebuupue
yoo Jg|bas eAu pew seieps|dwoy pejgsaihqin wousb ye seipiops es
J1BU JBWWOY UBNOgPUEBYBNENS *1a1oYUB|q SPUBLLILIONSIQ) JESIA BSHI0 WOS
‘Ilepiidie.d yoo |[eysies ‘[adwaxa jejue LOls Je paw siobbipeyse 19|ieyauuy

Jebuuyesiouosiad e
neyssbuiujepISUA o
IsuiAsuonesijea; o
SNys|apue ‘Je.ispelsoq e
nexsiswoul apuedQ| e
1awiopebe o

Japunib ebysyenian o

w w uapeyssiaybise; o
19ybusejesiaiqs o
neysapIeAsw o

eaeb yoo AJe o
us|nsnepjesausb e
19yusboulio} o

:JoJaq wos Jo|Basanexs piusae uonnis | 160N Jejpurysq

h soqpueyayeys suasebesioyblysey _

‘apeJwo suabuiuyealgisiaybise)
woul ujebunipayeys wo jlejspes yoo

\

jodwaxa ‘pel ‘uolewlIojul JOpIs G/g @w%&
joqpueydneys -
sudiedgs)aysnse

§






