Regeringsratten
Rittsfall

Friga om fimansforetagare som redan beskattats fér forman dirfor att fore-
taget anskaffat en bil for hans privata bruk skall dinyo beskattas nir han képer
ut bilen till underpris fran foretaget. RA 85 1:52

Besvir av TI angdende forhandsbesked f6r S angdende inkomsttaxering.

I ans6kan om férhandsbesked anférde S foljande. S dger 50 procent av an-
delarna i ett handelsbolag. Detta innehar samtliga aktier i ett aktiebolag. Un-
der 1982 var hans hustru anstilld i aktiebolaget och disponerade en av detta
for 56 200 kr inkopt personbil. Aktiebolaget bokforde under 1982 kostnader

-for bilen med ca 4 800 kr. Vid 1983 ars taxering pafordes, med tillimpning av
35 § 1a mom forsta stycket, S som inkomst hela inkopspriset f6r bolagets bil
jamte 4500 kr av bokforda bilkostnader. Aktiebolaget vigrades, med tillimp-
ning av samma lagrum, avskrivning pa bilen och medgavs inte heller avdrag
for bilkostnaderna. Om TN:s beslut, som Overklagats, inte skulle idndras,
uppkom fragan hur S skulle férfara med bilen i framtiden. — Han skulle
emellertid under alla forhallanden ta ut bilen ur foretaget under ar 1984. I av-
saknad av praxis p4 omradet visste han inte om han skulle vara skyldig att be-
tala nagot for bilen och — i sé fall — vilka skattekonsekvenser en sddan betal-
ning skulle f4. — Han hemstillde om férhandsbesked om han — mot bak-
grund av de angivna omstidndigheterna och under forutsittning att TN:s be-
skattningsatgirder stod fast — kunde under ar 1984 vederlagsfritt ta ut bilen
ur aktiebolaget utan beskattningskonsekvenser. :

TI yttrade bl a foljande. Vid 1977 ars taxering infoérdes nya materiella regler
betriffande beskattning av fAmansféretag och deldgare m fl i sidant foretag.
Bestimmelserna 4r utformade i avsikt att férhindra obehériga skatteférmaner
genom sadana transaktioner mellan féretaget och dess d4gare som inte kan an-
ses motiverade med hinsyn till féretagets verksamhet. - Transaktioner avseen-
de kép och forsdljning av 16s egendom regleras i 35 § 1a mom styckena 1 och
3 samt 35 § 4 mom sista stycket KL. Reglerna innebér att foretagsledaren,
dgaren eller denne nirstaende person beskattas som for intidkt av tillfallig for-
virvsverksamhet for uppkommande forman. For vissa typer av transaktioner
har bestimmelserna avsiktligt utformats som s k stoppregler pa sitt att be-
skattningseffekt uppkommer for savil foretagsledaren som foretaget. Sa ar
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t ex fallet nir foretaget forvirvat egendom som uteslutande eller sa gott som
uteslutande dr avsedd for foretagsledares eller honom nérstaende persons pri-
vata bruk. - Enligt bestammelsernai 35 § 1 a mom tredje stycket KL skall som
intdkt av tillfallig forvarvsverksamhet upptas férman som deldgare i famans-
foretag atnjuter genom att forvirva egendom fran foretaget till ldgre pris dn
egendomens marknadspris. Om S under givna férutsiattningar genom uttag ur
aktiebolaget 6verfor bilen i sin 4go medfor detta att han skall beskattas for
féorman som intdkt av tillfédllig forviarvsverksamhet for skillnadsbeloppet mel-
lan bilens marknadsvirde vid uttagstillfallet och hirvid eventuellt erlagt ve-

derlag. Att S jamlikt bestimmelsernai 35 § 1 a mom forsta stycket KL tidigare
beskattats for bolagets hela anskaffningskostnad for bilen medfor inte att han

skall beskattas for senare uttag av bilen efter annan grund &n nu sagts. Ett ve-
derlagsfritt uttag av bilen utan beskattningskonsekvens for S eller en avdrags-
ratt for eventuellt utgivet vederlag vid uttaget skulle innebira att den av lag-
stiftaren asyftade stoppregeln i nyssnimnda lagrum skulle komma att helt for-
tas avsedd verkan att som en effektiv sanktion férhindra att fimansforetag
anskaffar egendom som ar avsedd for foretagsledarens eller honom nérstaen-
de persons privata bruk.

S invinde bl a. FAmansbolagsreglerna liksom &vrig skattelagstiftning bygger pa principen att var-
je skattskyldig skall betala skatt efter sin birkraft eller formaga. Grunden till de sédrskilda be-
stimmelserna i 35 § 1 a mom KL var att det formella tvapartsférhallandet mellan aktiebolaget
och dess deldgare limnat mojlighet till vissa okontrollerbara transaktioner. Sa t ex kunde delédga-
ren genom kop och férsiljning av egendom till foretaget uppna en liknande 6kning av skattefor-
magan som vid ett 16neuttag, dock utan att detta féranledde beskattning. P4 samma s#tt som i
fraga om lanetransaktioner med féretaget ansags det nédvindigt att inféra bestdmmelser som ga-
ranterade ett materiellt riktigt beskattningsresultat dven i dessa fall. — Bestdmmelsernai 351 a
mom KL har utformats sa att de skall ticka merparten av de olika transaktioner mellan ett féretag
och dess delidgare som eljest kunde ge upphov till skattefé6rmaner. Den lagstiftningsteknik som
har valts medfér att bestimmelserna i vissa fall lappar 6ver varandra. I flera situationer foreligger
vidare en teoretisk mojlighet att samtidigt beskatta en deldgare savil enligt fimansbolagsreglerna
som enligt nidgon annan bestimmelse i skattelagstiftningen. Som exempel kan tas 35 § 1 a mom
forsta stycket KL jamfort med bestimmelserna om bilférman i anvisningarna till 42 § KL. Sist-
ndmnda bestdmmelse gor inget undantag for det fall att deldgaren paférts hela inkopspriset for
bilen med stéd av bestimmelsen i 35 § 1 a mom forsta stycket KL. Tvirtom sags uttryckligen i
fjarde stycket av anv till 42 § KL att delidgaren i det fall da bilen anskaffats helt eller huvudsakli-
gen for den skattskyldiges privata bruk skall paAforas férmansvérde légst enligt schablon. Det ar
emellertid svart att tro att lagstiftaren avsett att de bada bestimmelserna skulle tilliimpas jamsides
med varandra. Detta borde i sa fall ha framgatt av prop 1977/78:40 genom vilken bestimmelsen i
anvisningarna till 42 § KL infordes. Dir foérbigicks emellertid problematiken under tystnad. - En
liknande situation foreligger i férhallandet mellan férsta och tredje stycket av 35 § 1 a mom KL.
Rent teoretiskt skulle det alltsa hdr vara mojligt att forst beskatta deldgaren for hela bilens in-
kopspris nir den forvirvas av bolaget och direfter beskatta honom for ett i princip lika stort be-
lopp om bilen vederlagsfritt tas ut ur foretaget. Hiarutéver skulle under mellantiden férméansbe-
skattning kunna intrida. Man niarmar sig alltsa trippelbeskattning. - TI anfor i sitt yttrande att ett
vederlagsfritt uttag av bilen utan beskattningskonsekvens skulle innebéra att den av lagstiftaren
asyftade stoppregeln i lagrummet helt skulle forlora sin verkan ’’ som en effektiv sanktion’’. Det-
ta betraltelsesitt skulle kunna vara riktigt under fOrutsdttning att fraga vore om en straffbe-
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staimmelse. Man maste emellertid hdlla i minnet att varken kommunalskattelagen eller ndgon an-
nan lagstiftning stadgar férbud for féretag att anskaffa egendom avsedd for foretagsledarens per-
sonliga bruk. Sjélva forvérvet innebér siledes inte att ndgon lagregel har §vertritts. Det ar darfor
forfelat att tala om sanktioner i detta fall. Som tidigare angivits har syftet bakom famansféretags-
reglerna varit att dstadkomma ett materiellt riktigt beskattningsresultat. Detta syfte uppnas nir
delégaren forsta gangen beskattas for hela inkopspriset pa bilen. Den omstidndigheten att bilen
hérefter tas ut ur foretaget vederlagsfritt paverkar inte deldgarens skatteformaga. Skuile delidga-
ren i stéllet betala in hela anskaffningspriset for bilen till foretaget, har han hirigenom neutralise-
rat den 6kning av skatteférmagan som det tidigare inkdpet innebar. For att astadkomma ett ma-
terielit riktigt beskattningsresultat maste avdrag da medges f6r inbetalningen. - Svaret pa den i be-
giran om forhandsbesked stallda fragan bor alltsa vara jakande. - For att beskattning vid utkop
fran famansbolag skall kunna ske enligt 35 § 1 a mom KL fordras, forutom att ett underpris har
tillimpats, dven att detta har medfért en férmdn for deldgaren. Alldeles oavsett de mer teleologi-
ska resonemangen i det foregaende ger allts4 redan lagtexten utrymme for fall dér beskattning av
ett for 1agt pris kan underlatas pd grund av att underpriset inte har medfért nagon férman fér del-
dgaren. Med hinsyn till faimansbolagsreglernas mycket ingripande karaktédr finns det anledning
att tolka uttrycket forman i en mer vidstriackt betydelse. Man bor saledes inte grunda bedémnin-
gen pa det statiska forhallande som har intritt genom famansbolagets ursprungliga férvirv utan
se till vilket slutligt resultat de olika transaktionerna totalt sett har medfort fér deldgaren.

RSV meddelade foljande férhandsbesked: Under férutsdttning att TN:s at-
girder att beskatta kostnaderna for bilen hos S och att végra bolaget avdrag
for bilkostnaderna kvarstar, far det i beskattningshidnseende anses som om
bolaget har anskaffat bilen for S:s rakning. Ett uttag av bilen skall darfor inte
foranleda nagra beskattningskonsekvenser fér honom. Nimnden besvarar
alltsa fragan jakande under den angivna forutsittningen.

Hos RR yrkade T1I att fragan skulle besvaras nekande.

RR édndrade inte RSV:s férhandsbesked. (Dom 27.9.1985; en ledamot av
RR ansag att S skulle beskattas for uttaget i enlighet med bestimmelserna i 35
§ 1 amom, 3:est.)

Ingingsviirde for aktier erhillna genom skattefri utdelning. RA 85 1:64
Rattsfallet kommenterat i SN 1986 s 343.

Friga om riittelse av arbetsgivaruppgift skett frivilligt samt om eftergift av av-
giftstilliigg. RA 85 1:48

Besvir av Steve D Guldsmedjan AB angiende avgiftstilligg m m.

I arbetsgivaravgift for utgiftsaret 1982 redovisade bolaget utgiven 16n till
foretagsledaren, Steve D, med 72 000 kr. Bolaget ingav harefter till lokala
skattemyndigheten en ny kontrolluppgift enligt vilken 16n under inkomstaret
1982 utgivits med 102 000 kr till Steve D. Av kontrolluppgiften framgick att
denna avsags ersétta en tidigare aviimnad felaktig kontrolluppgift.

I meddelande om ifragasatt avvikelse frin arbetsgivaruppgiften overviagde
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riksforsdkringsverket att pAfora bolaget avgiftstilligg med anledning av den i-
fragasatta hojningen av avgiftsunderlaget med 30 000 kr.

Bolaget motsatte sig avgiftstillagget och anférde bl a féljande: Med anledning av att bolaget
beviljats uppskov med avgivande av deklarationen blev denna utférd forst i april manad. Under
tiden hade Steve D som bolagets dgare redan upprittat en personlig deklaration. Bolagets resul-
tatrakning pekade pa vinst, och ett extra uttag bedomdes som riktigt frdn beskattningssynpunkt.
En ny kontrolluppgift upprittades och en ny personlig deklaration inldmnades. P4 kontrollupp-
giften skrevs datum for att uppmérksamma att det rérde sig om en ny uppgift som ersatte en re-
dan inldimnad. Vidare gjordes en preliminir berdkning avseende bolagets sociala avgifter, varvid
det framkom att brist uppstatt i jimforelse med preliminir utdebitering. Fyllnadsbetalning verk-
stidlldes inom foreskriven tid for att tdcka upp underskottet. — Det dr bolagets mening att alla
uppgifter dr redovisade korrekt och att ingenting har dolts eller forsummats. Forfaringssittet har
praktiserats flera ganger tidigare och vid varje tillfalle har det kommit ett meddelande fran lokala
skattemyndigheten att avgiftsunderlaget till riksférsakringsverket dndrats med anledning av den
nya kontrolluppgiften.

Rikstorsdkringsverket héjde avgiftsunderlaget med 30 000 kr och paférde
med stod av 43 § lagen (1959:552) om uppbord av vissa avgifter enligt lagen
(1981:691) om socialavgifter bolagets avgiftstilligg samt angav féljande skl
for sitt beslut. Verkets mening ar att frivillig rittelse av arbetsgivaruppgift inte
kommit till stdnd, da ny kontrolluppgift ingivits utan att avsikten med denna
angivits.

Bolaget anforde besvir hos KR och yrkade att avgiftstilldgget skulle undan-
réjas.

KR i Sthim yttrade: Bolaget har inte i ny arbetsgivaruppgift eller pa annat
sdtt meddelat att avgiftsunderlaget i lamnad arbetsgivaruppgift skall hojas
med beloppet 30 000 kr. Bolaget har saledes lamnat oriktig uppgift och forut-
sédttningar foreligger att pafora avgiftstilligg. - De omstidndigheterna att bola-
get lamnat ny kontrolluppgift och gjort fyllnadsinbetalning innebér inte rét-
telse av arbetsgivaruppgiften. - Skl for eftergift av avgiftstilligg féreligger in-
te. - KR ldmnar besviren utan bifall.

Bolaget gick vidare till RR.

RR yttrade: Bolaget redovisade i sin till lokala skattemyndigheten den 24 feb
1983 avgivna arbetsgivaruppgift for utgiftsaret 1982 att 16n utgivits med
72 000 kr till foretagsledaren, vilken var Steve D. Direfter ingav bolaget till
lokala skattemyndigheten en den 18 maj 1983 utskriven kontrolluppgift enligt
vilken 16n under inkomstaret 1982 utgivits med 102 000 kr till Steve D. Av
kontrolluppgiften framgick att denna avsags ersitta en tidigare avlimnad fel-
aktig kontrolluppgift. Bolaget har i mélet uppgett att den nya kontrolluppgif-
ten féranleddes av att till Steve D utgivits ett styrelsearvode om 30 000 kr, vil-
ket bestamdes efter det att den ursprungliga kontrolluppgiften utfiardats. Med
anledning hérav gjorde bolaget dven fyllnadsinbetalning av arbetsgivaravgift.

Nar det giller frdgan huruvida bolaget genom att inge den nya kontrollupp-
giften ddrmed kan anses ha frivilligt rattat den oriktiga arbetsgivaruppgiften

295

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-17 15:38:08



gor RR foljande bedomning. Bolaget har inte uttryckligen angett att kontroll-
uppgiften dven avsag rittelse av arbetsgivaruppgiften. Nagot direkt samband
mellan arbetsgivaruppgift och kontrolluppgift foreligger diarfér i och for sig
inte. P4 grund av det anforda kan bolaget, trots att det av den nya kontroll-
uppgiften framgick att den avsags ersitta en tidigare felaktig sddan och att
fyllnadsinbetalning gjorts, inte anses ha vidtagit frivillig rittelse av
arbetsgivaruppgiften.

Varken vad salunda forevarit eller vad bolaget anfért om att det férfarit pa
samma sitt tidigare utan att drabbas av avgiftstillagg eller annan pafé6ljd for-
anleder att avgiftstilligget kan efterges.

RR bifaller inte besvidren. (Dom 26.9.1985.)

Anm: Ang rdttsfall se Nytt juridiskt Arkiv 1971 s. 371. Se vidare SOU
1969:42, s 198-200, 241; prop 1971:10, s 261, 262, 269,270; SOU 1982:55, Bil.,
§ 85, 87; Thornstedt-Eklund, Skattebrott och skattetilligg, s 75, 76.
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