Slopad kommunal garanti- och
utbobeskattning av fysiska per-
soner

Av kammarrittsassessorn Olle Stenman

1 Inledning

Riksdagen beslot 1986 omfattande forenklingar i beskattningen. Skatteche-
fen Bodil Hulgaard har tidigare i denna tidskrift limnat en del principiella
synpunkter pa det pagaende forenklingsarbetet inom beskattningen (SN 1986
sid. 447 ff). Jag kommer hir att redogéra mer i detalj for en begrinsad men
viktig del av detta férenklingsarbete nimligen slopandet av den kommunala
garanti- och utbobeskattningen av fysiska personer och inhemska dddsbon.
Motsvarande forenklingseffekt har man uppnatt for de juridiska personerna i
samband med att den kommunala taxeringen f6r deras del helt slopades
fr o m 1986 ars taxering.

Riksdagen tog beslutet om garanti- och utbobeskattningen i tvd omgéangar.
Varen 1986 beslutade man om de mer grundlidggande reglerna om garantibe-
lopp, procentavdrag och beskattningsort (prop. 1985/86:150 bil. 1, SkU 50,
rskr. 360, SFS 1986:473). Pa hosten beslutades de ytterligare dndringar som
behdvde goras i skatteforfattningarnal. De flesta dtgérderna var rena f6ljd-
andringar men ocksa vissa materiella dndringar och fortydliganden gjordes.
Det senare gillde framfor allt forvarvskilleindelningen rorande realisations-
vinster (férluster), schablonavdraget vid realisationsvinstberdkningen vid
allframtidsupplatelse, definitionen av att rorelse bedrivits hir i riket och be-
skattningsort for den som pa grund av sin anknytning hit anses bosatt
hér. Det dr dessa dndringar samt overgdngsproblemen i samband ddrmed som
jag kommer att uppehalla mig vid i fortsattningen.

Skailet till att man inte avvaktade till hostriksdagen med hela paketet var
helt enkelt att man inte hann forbereda samtliga lagdndringar som behévdes
samtidigt som man inte ville att tva regelsystem skulle tilldimpas vid 1988 ars
taxering. Sa skulle bli fallet om skattskyldiga med brutna rikenskapsar inte
skulle kunna taxeras efter nya regler 1988. Det var uteslutet att ge bestimmel-
serna retroaktiv verkan eftersom beskattning i hemortskommunen i stédllet fér

1 Se prop 1986/87:30, SkU 5, rskr 40, SFS 1986:1113—1118.
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i utbokommunen skulle kunna leda till hogre skatt om skattesatsen i hemorts-
kommunen dr hogre 4n i utbokommunen. Riksdagsbeslutet pa varen kom att
innebéra att skattskyldiga med beskattningsar som paborjats efter den 1 maj
1986 alltid kan taxeras vid 1988 ars taxering efter de nya reglerna.

2 Garantibeskattningen och det extra avdraget

Betrdffande garantibeskattningen anférde finansministern att den innebér
en pataglig komplikation i skattesystemet och utgor den vésentligaste avvikel-
sen mellan taxeringen till kommunal inkomstskatt och taxeringen till statlig
inkomstskatt. Han anforde vidare:

Dess syfte att tillférsdikra kommunerna en stabil skatteinkomst fran fastigheterna har forsva-
gats. Skatteformen har redan avskaffats savitt giller juridiska personers fastigheter. Atgirder i
syfte att eliminera garantibeskattningens effekter har vidtagits av vissa skattskyldiga och det finns
skil anta att omfattningen hirav kan komma att 6ka. Enligt min mening 4r tiden nu inne att av-
skaffa denna beskattning ocksa i friga om fysiska personers fastigheter. Genom att sdlunda be-
rdkning av procentavdrag och garantibelopp upphér uppnas en betydande forenkling.

Den slopade garantibeskattningen finansieras delvis genom att det extra av-
draget om 1 500 kr, som den fatt gora, som varit bosatt pa schablontaxerad
villa, samtidigt avskaffades.

Aven den s k utbobeskattningen slopades. Som en konsekvens hirav beho-
ver det s k kommunala avdragsforbudet inte lingre uppritthallas. Denna fra-
ga som hinger nira samman med frigorna om beskattningsort dterkommer
jag till i nasta avsnitt.

3 Beskattningsorten och det s k kommunala avdragsforbudet

Den kommunala utbobeskattningen har styrts av reglerna om beskattnings-
ort i 56—59 §§ KL och uppritthallits genom det s k kommunala avdragsfor-
budet i 46 § KL; d v s vid inkomstberdkningen i en kommun har avdrag inte
medgetts fér underskott i forvéarvskilla i en annan kommun.

I propositionen (1985:86/150) pekas pa flera situationer dar verkningarna
av det kommunala avdragsforbudet har upplevts som besvidrande. Ett exem-
pel dr att en skattskyldig vid flyttning till en annan kommun ofta inte kan ut-
nyttja ett underskott pé en villa det forsta aret, eftersom beskattning da sker i
den tidigare hemortskommunen, ndgot som kan medféra betydande likvidi-
tetspafrestningar. Avdragsférbudet har ocksa drabbat skattskyldig som driver
rorelse i form av enskild firma i en kommun och bor i en villa i en annan kom-
mun, medan motsvarande problem inte uppkommer om verksamheten drivs i
aktiebolagsform. Avdragsférbudet har ocksa skapat problem fér bl a partre-
derier. Finansministern redovisade sin instéllning till ifrigavarande problem
enligt foljande:
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Jag delar uppfattningen att frigan om det kommunala avdragsforbudet bor ges en generell 16s-
ning. Den tidigare mycket strdnga uppdelningen av inkomster pa olika kommuner kan inte ldngre
anses motiverad, eftersom férdelningen numera inte har samma ekonomiska betydelse fér kom-
munerna. Liksom i friga om garantibeskattningen har vissa skattskyldiga mojligheter att genom
olika atgirder eliminera de ogynnsamma verkningarna. ‘

Enligt min mening 4r den lampligaste 16sningen att beskattningen i annan kommun 4n hemorts-
kommunen (s k utbokommun) helt avskaffas och att alltsa all inkomst beskattas i den skattskyl-
diges hemortskommun. Hérigenom uppnds ocksa en avsevird forenkling vid beskattningen ge-
nom att uppdelning av inkomster och avdrag pa olika kommuner inte lingre behover ske samt att
taxeringen till statlig och till kommunal inkomstskatt kommer att helt verensstimma.

Man har alltsa valt den 16sningen att fysiska personer och dédsbon i framti-
den beskattas for all inkomst i hemortskommunen eller — i avsaknad av sa-
dan — i Stockholm f6r gemensamt kommunalt indamal. De mycket detalje-
rade reglerna i 56—59 §§ har kunnat ersittas av en férhallandevis kort och en-
kel regel i 56 § KL. Innan jag gar ndrmare in pa den bestimmelsen bér ndmnas
att nir utbobeskattningen slopats har det inte langre funnits motiv fér att be-
halla férvarvskdlleuppdelningen av realisationsvinster dir avyttring av fastig-
het beldgen i en viss kommun utgoér en siarskild forviarvskilla och avyttring av
all slags egendom i hemortskommunen samt lotterivinst utgdr en férvarvskal-
la.

De nya reglerna (18 §) har utformats sa att samtliga realisationsvinster och
lotterivinster hdnfors till en och samma forvarvskilla. Andringen slar ocksa
igenom vid statliga taxeringen dir forvirvskilleindelningen av praktiska skal
helt bygger pd den kommunala taxeringen. Vid den statliga taxeringen far
man pa sa sitt den ytterligare férenklingen att en realisationsforlust vid avytt-
ring av fastighet i en utbokommun inte skall l4aggas till vid berdkningen av un-
derlag for tilliggsbelopp. Forlusten blir i stillet avdragsgill som omkostnad i
forviarvskillan och kan fullt ut kvittas mot realisationsvinster pd samma sitt
som nu far ske om vinsten och férlusten hanfor sig till samma kommun.

Den nya bestdmmelsen (56 §) om beskattningsort har fatt foljande lydelse:

— Skatt foér inkomst skall utgéras i hemortskommunen, om den skatt-
skyldige har varit bosatt eller stadigvarande vistats hér i riket under ndgon
del av aret fore taxeringsaret, och i annat fall i Stockholm fér gemensamt
kommunalt Andamal.

Genom att beskattningsorten har knutits till begreppet hemortskommun
(66 § KL) kommer de som flyttar in i eller ut ur riket att beskattas i hemorts-
kommunen, d v s in- eller utflyttningskommunen, for all inkomst som &r att
hanfora till det beskattningsar in- eller utflyttningen sker. Detta innebédr en
forandring i férhallande till vad som hittills gallt da in- respektive utflytt-
ningsdagen varit avgorande for om inkomsterna skall beskattas i nagon viss
kommun eller i Stockholm f6r gemensamt kommunalt 4ndamal. Som ett an-
nat praktiskt exempel pa vad lagstiftningen innebér kan ndmnas att den som
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inte dr bosatt har kommer att beskattas for inkomst av fastighet i det gemen-
samma distrikt och inte som nu i den kommun dér fastigheten 4r beldgen.

Sedan slutet pa 1970-talet har den ordningen géllt att den som tillfalligt vis-
tats hér i riket och har haft arbetsanstillning, vid vilken skatteavdrag enligt
39 § 1 mom. uppbordslagen (1953:272) har kommit i fraga, likstéllts med har i
riket bosatt person. Beskattningen av anstillningsinkomsten har i foljd hirav
skett i den kommun den skattskyldige forst vistats. Detta undantag fran hu-
vudprincipen att den som inte 4r bosatt eller stadigvarande vistas i landet skall
beskattas i Stockholm for gemensamt kommunalt 4ndamal, har upphavts. I
framtiden kommer alltsd feriearbetande utlindsk ungdom och andra som en-
dast arbetar en kort period i Sverige att beskattas betydligt lindrigare pa grund
av den lidgre utdebiteringen i det gemensamma distriktet (f n 10 kr).

4 Beskattningsort vid ateranknytning till riket

Riksdagen beslutade ocksd om en annan Andring i bosittningsreglerna som
inte hade direkt samband med den aktuella reformen. Andringen gillde be-
skattningsorten vid skatterittslig ateranknytning till Sverige. Bakgrunden var
den att riksdagen varen 1985 (prop. 1985/86:175, SkU 59, rskr. 351, SFS
1985:362 och 363) beslot utvidga det skatterittsliga bosattningsbegreppet till
att i princip omfatta alla fysiska personer som tidigare har haft sitt egentliga
bo och hemvist i Sverige och som under beskattningsaret har viasentlig anknyt-
ning till Sverige (punkt 1 av anvisningarna till 53 § KL). Regeln innehaller
ocksa en upprikning av omstidndigheter som skall beaktas vid bedémningen
av om visentlig anknytning till Sverige foreligger. Dessa omstdndigheter &r i
huvudsak svenskt medborgarskap, den tidrymd under vilken bosdttning i Sve-
rige forelegat, bostad i Sverige for aretruntbruk och aktivt ekonomiskt enga-
gemang i Sverige.

Lagstiftningen innebar bl a att rekvisitet viasentlig anknytning till Sverige
har gjorts till sjalvstandig grund for bosittning vid sidan av rekvisitet *’egent-
lig bo och hemvist’’. Det kan alltsa, enligt de nya reglerna bli friga om skatte-
massig >’aterbosittning’’ i Sverige d4ven om kanske avsevird tid forflutit sedan
den ursprungliga bosittningen hir upphort. Nar dessa regler infordes 16ste
man emellertid inte fradgan var den skattskyldige skulle beskattas vid ateran-
knytning. Lagraddet uppmirksammade vid sin granskning av lagstiftnings-
drendet denna brist och papekade att det inte som tidigare — nir nigon pa
grund av visentlig anknytning behandlades som bosatt hir — behévde fore-
ligga kontinuitet i bosédttningen. Det var alltsa inte langre foljdriktigt att i en-
lighet med tidigare praxis anse den skattskyldige bosatt i den kommun som vid
avresan var hans hemortskommun.

En given utgangspunkt vid valet av beskattningsort ansag finansministern
vara att samma regler skall gilla i det fall den skattskyldige behallit sin skatte-
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réttsliga anknytning till Sverige vid utflyttningen och i ateranknytningsfallen.
Finansministern fortsatte (prop. 1986/87:30 s. 45)

Nar det giller valet av beskattningsort anser jag det rimligt att den kommun till vilken den
skattskyldige har den starkaste anknytningen ocksa skall utgéra dennes beskattningsort. De an-
knytningsmoment som i forsta hand bor beaktas 4r de som enligt punkt 1 av anvisningarna till
53 § KL grundar skattskyldighet i Sverige. Dérvid skall i princip en prévning av beskattningsorten
ske for varje beskattningsar och nigon kontinuitet behover alltsa inte féreligga vid tillimpningen
av femarsregeln. Det hindrar givetvis inte att man i den praktiska tillimpningen som regel kan ut-
g4 fran att kontinuitet i bosittningen foreligger och en nirmare prévning vid taxeringen blir ak-
tuell forst ndr t ex uppgifter i deklarationen ger anledning till det. Lagtekniskt har fragan losts sa
att man givit en sirskild definition for begreppet hemortskommun for dessa fall (66 § tredje styc-
ket KL).

5 Begreppet rorelse bedriven hér i riket

Fysisk person som inte dr bosatt hir i riket och utlandskt bolag ar skattskyl-
diga hir for bl a inkomst av rorelse, som hir bedrivits. Begreppet “’rorelse
som hir bedrivits’’ har tidigare inte varit definierat i lagstiftningen. Har rorel-
se utovats fran ett fast driftstille har dock skattskyldighet som regel ansetts
foreligga. Reglerna om fast driftstédlle i 61 § KL torde i praktiken ha varit vig-
ledande fér bedomningen av om en rérelse skall anses ha bedrivits hér i riket
dven om lagrummet formellt endast reglerat fragan om ritt beskattningsort.
Aven nir fast driftstille saknats torde i princip rorelse ha kunnat anses bedri-
ven i Sverige. Praxis synes dock ha intagit en restriktiv hallning vid bedom-
ningen av om en rorelse skall anses ha utévats i Sverige i de fall det inte funnits
nagot fast driftstille.

Genom den nu aktuella lagstiftningen har begreppet ’’rérelse som hir be-
drivits’’ preciserats till att avse ’’rorelse som bedrivits fran fast driftstdlle
hiar”’. Samtidigt har begreppet fast driftstille givits en ny definition som an-
passats till vad som internationellt géller och som bygger pd principer som
Sverige normalt tillimpar i dubbelbeskattningsavtalen. Behovet av denna
o6versyn har funnits linge men skilet till att den har gjorts just nu &ar att be-
staimmelsen i 61 § KL upphor som en konsekvens av att den kommunala utbo-
beskattningen slopas.

Vid utformningen av de interna skattskyldighetsreglerna har — enligt fi-
nansministern — framforallt tva férhallanden beaktats. Den svenska beskatt-
ningsritten bor vara sa vidstrickt att den motsvarar den som tillkommer oss
enligt de dubbelbeskattningsavtal vi ingar. Vidare bér de interna reglerna byg-
ga pa samma principer som OECD:s modellavtal vilket numera ligger till
grund for de dubbelbeskattningsavtal Sverige ingar. En lagstiftning med sa-
dan utformning har ansetts underlitta tillimpningen bade av de interna reg-
lerna och av dubbelbeskattningsavtalen.

Den nya definitionen av fast driftstille har forts in i punkt 3 av anvisningar-
na till 53 § KL. Bestimmelsen har fatt foljande lydelse:
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— Med fast driftstille for rorelse avses en stadigvarande plats for affirsverk-
samhet, fran vilken rérelsen helt eller delvis bedrivs.

Uttrycket fast driftstéille innefattar sarskilt:

-a) plats for foretagsledning,

b) filial,

¢) kontor,

d) fabrik,

e) verkstad,

f) gruva, olje- eller gaskilla, stenbrott eller annan plats for utvinning av
naturtillgangar,

g) plats for byggnads-, anldggnings- eller installationsverksambhet,

h) fastighet som utgor omsittningstillgang i rorelse.

Fast driftstille anses ocksa foreligga, om négon 4r verksam for rorelsen
hir i riket och har fatt och regelmissigt anvander fullmakt att sluta avtal
for rorelsens innehavare.

Fast driftstille anses ddremot inte foreligga enbart av det skilet att na-
gon bedriver affirsverksamhet hir i riket genom férmedling av miklare,
kommissionir eller annan oberoende representant, om denne dérvid bedri-
ver sin sedvanliga affarsverksamhet.

Ersittning i form av royalty eller periodvis utgadende avgift for utnyttjan-
de av materiella eller immateriella tillgangar skall anses som intdkt av rorel-
se som hir bedrivits fran fast driftstille, om ersédttningen skall hdnforas till
intdkt av rorelse och om den hérror fran en hér i riket fran fast driftstélle
bedriven rorelse. '

Bestammelsen ar i langa stycken identisk med definitionen av fast driftstélle
i artikel 5 i OECD:s modellavtal. De kommentarer som finns till modellavtalet
bor darfor enligt min mening dga avsevird tyngd vid tolkning av motsvarande
bestimmelser i svensk intern rdtt. Man bor dock gora klart for sig pa vilka
punkter avtalet och den svenska bestammelsen skiljer sig at. Jag skall helt kort
peka pa nagra punkter dar skiljaktigheter finns och diar den svenska beskatt-
ningsridtten mer patagligt forandrats.

I friga om entreprenadarbeten innebidr de nya bestimmelserna en okad
mojlighet att beskatta i Sverige. Enligt 61 § KL har hittills gillt att med fast
driftstidlle i rorelse likstillts bl a *’plats dar entreprenadarbete av storre
omfattning drivits under lokal ledning”’. I praktiken har bestimmelsen inne-
burit att utlindska entreprenadféretag med verksamhet i Sverige oftast har
ansetts sakna fast driftstille hiar 4ven om de arbeten som utférts pagatt under
langre period med ett stort antal anstdllda. Den interna svenska beskattnings-
ritten har pa den hir punkten varit mer begriansad 4an den som tillkommer oss
enligt ingdngna dubbelbeskattningsavtal. Det mest besvirande med det for-
hallandet har varit att utlindska entreprenadféretag i vissa fall helt undgar
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skattskyldighet hir i landet trots att Sverige har beskattningsritt enligt det
dubbelbeskattningsavtal som har ingatts med foretagets hemviststat. Tilldm-
par hemviststaten samtidigt den s k exemptmetoden betalar foretaget inte
skatt nagonstans vilket leder till konkurrens gentemot de svenska féretagen pa.
olika villkor. — Enligt modellavtalet anses ett entreprenadarbete utgdra fast
driftstille endast om det pagatt mer 4n tolv manader. I vissa svenska dubbel-
beskattningsavtal saknas krav pa viss varaktighet eller ocksa ar det tillrdackligt.
med en kortare tidsperiod dn tolv manader for att fast driftstille skall anses
féreligga. Darfor har ndgon sadan tidsgrans inte tagits in i vara interna regler.

En annan punkt dar modellavtalet och de svenska reglerna skiljer sig at gal-
ler beskattningen av vissa fastighetsinkomster. Det beror pa att OECD:s mo-
dellavtal utgér ifran att alla inkomster som hirrér fran fast egendom beskat-
tas i det land dir den fasta egendomen &dr beldgen. I svensk ritt beskattas
emellertid vissa inkomster som harrér fran fast egendom i inkomstslaget ro-
relse. Detta géller tomtrorelse och vissa andra fall dir fastigheter utgér
omsédttningstillgdng i rérelse. For att Sverige inte skall férlora sin beskatt-
ningsritt enligt avtalen, niar verksamheten bedrivs i sddana former att fast
driftstélle saknas, har en anpassning for dessa fall skett. Det ar alltsa férkla-
ringen till att med fast driftstille ocksa avses fastighet som utgér omséittnings-
tillgang i rorelse.

I modellavtalen finns en regel (artikel 5 punkt 4) som féreskriver att — utan
hinder av vad som tidigare sagts i artikeln om fast driftstille (punkterna 2 och
3) — innehavet av bl a vissa lager och utstédllningslokaler och liknande inte
skall utgora fast driftstidlle. Man har inte ansett tillrickliga skil foreligga att
inféra liknande undantagsbestimmelser i var interna lagstiftning.

Nytt ar ocksa att fast driftstille skall anses foreligga, om nagon 4r verksam
for en rérelse hir i riket och har fatt och regelmaissigt anvinder fullmakt att
sluta avtal for rorelsens innehavare.

Vidare kan vara virt att notera att den svenska beskattningsridtten ut-
strackts till att omfatta ocksa var del av kontinentalsockeln (punkt 2 a av an-
visningarna till 53 § KL).

6 Ikrafttridande — och 6vergangsbestimmelser

Huvudregeln ar att de nya reglerna skall tillimpas forsta gangen vid 1988
ars taxering. De nya reglerna med anledning av slopandet av garanti- och ut-
bobeskattning skall dock inte tillimpas i fraga om férvirvskaiila for vilken be-
skattningsaret har paborjats fére den 1 maj 1986.

Ett sédrskilt problem vid 6vergangen till beskattning i enbart hemortskom-
munen har varit hanteringen av gamla forluster enligt lagen (1960:63) om fér-
lustavdrag vilka hanfér sig till utbokommun. I och med att all inkomst skall
beskattas i hemortskommunen blir rétten till forlustavdrag i framtiden inte

328

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-05 23:49:13



beroende av var forlusten har uppkommit. Pa samma sitt behandlas forluster
som hanfor sig till 1988 ars taxering Aven om den skattskyldige da helt eller
delvis har taxerats enligt dldre regler pa grund av 6vergiangsbestimmelserna.

Nir det giller dldre forluster, férluster som hanfor sig till 1987 och tidigare
ars taxeringar, har man inte varit lika generds. Man har alltsd inte velat ge
obegransad avdragsritt for dessa i hemortskommunen. Finansministern an-
forde att det skulle hir rora sig om att i efterhand skapa en avdragsritt for fle-
ra ar tillbaka och detta skulle ocksad medfora ett avsevirt skattebortfall kon-
centrerat till ett eller ett fatal 4r. En sadan 16sning kunde finansministern inte
fororda. I stéllet valdes utgdngspunkten att dldre forluster skall kunna utnytt-
jasioforindrad omfattning.

Huvudprincipen dr att férlustavdrag som avser underskott av fastighet eller
rorelse med fast driftstille endast far dras av om den skattskyldige haft in-
komster frin samma kommun som didr underskottet uppkommit. Om den
skattskyldige yrkar avdrag for ett sidant underskott krévs alltsa att den skatt-
skyldige har verskott av forvarvskillor som enligt tidigare regler om beskatt-
ningsort skulle ha taxerats i samma kommun som den dir underskottet upp-
kommit. Forlustavdraget far uppga till hogst summan av dessa inkomster.
Det saknar daremot betydelse om den skattskyldige ocksa har underskott som
skulle ha varit att hanfora till denna kommun. Férklaringen 4r att sddana nya
underskott utan begrdnsning far rdknas av mot inkomster i ndgon annan
kommun.
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