Litteraturanmalan

Av professorn Sven-Olof Lodin

H Sterner, G Ekman, S Berglof och A Gustafson, GRS Skattehandboken del
3, Norstedts 1985, ca pris 750 kr per del.

Sverige ar ett litet land men med en omfattande och komplicerad skattelag-
stiftning. Visste man det inte férut ger den nya skepnaden av GRS Skatte-
handbok i I3sbladssystem i vart fall klart besked. Det 4r ett omfattande verk
— till och med s& omfattande att dess praktiska hantering kan medféra pro-
blem for anvindaren. Svunnen ar den tid da GRS ingick i varje skattekonsults
handbagage for att kunna ge klienter omedelbara besked i kniviga skattefra-
gor. For att ge motsvarande service idag krdvs medhavt stadsbud.

GRS Skattehandbok skall totalt omfatta sex band, som publiceras succe-
sivt. De tva forst publicerade banden (24—37 §§ KL) har redan recenserats av
jur.dr. Peter Melz (SN 1986 nr 1—2).

Denna recension omfattar det tredje bandet som omfattar 1—23 §§ KL med
tyngdpunkten lagd pa de grundldggande bestimmelserna i 19 och 20 §§ KL.
21—23 §§ 4r ju numera i huvudsak kompletterande till bestimmelserna ang
rorelsebeskattning bortsett fran skogsbeskattningen. De allmdnna synpunkter
som Melz framfort i sin anmélan kan jag i huvudsak instimma i. Aven om det
ar for tidigt att ge ett samlat omdéme om den nya GRS kan d4nda nagra prak-
tiska synpunkter vara pé sin plats.

Fordelen med en lagkommentar i l6sbladssystem &r att den kan vara stén-
digt aktuell, vilket ocksa férlaget framhaller, och att anvdndaren kan lita pa
att den ocksa verkligen ar aktuell. For detta krédvs att hela verket uppdateras
atminstone en gang per ar, annars férfelas delvis syftet med systemet. Kom-
mentaren blir dd mindre aktuell 4n de 6vriga standardverk pa omradet — vis-
serligen inte lika omfattande som GRS — som utges arligen. Med den snabba
lagstiftningstakt vi har i Sverige blir detta dessvirre ett Sisyfosarbete, som jag
inte avundas den tappra forfattarkvartetten. Det dr &nnu for tidigt att avgora i
vilken utstrackning man kommer att lyckas med férnyelsearbetet — supple-
ment 2 har just utkommit omfattande 24—30 §§ KL, men dven volymen med
de inledande avsnitten i KL kdnns redan mogen f6r 6versyn pa flera punkter.
Takten i fornyelsearbetet blir avgdrande for verkets framgéng.
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I’’gamla’’ GRS utgavs rittsfallen i en separat volym, del II, som var och dr
ett oumbirligt hjilpmedel vid praxisundersokning. I GRS Skattehandbok
har man valt att i stédllet inféra rattsfallen efter kommentaren till varje para-
graf. Detta forefaller vara en mindre lyckad l6sning. For det férsta kan det
ofta vara osdkert under vilken paragraf som ett rittsfall skall behandlas. Man
behdver ofta leta under flera paragrafer. Detta blir med det nya systemet si
otympligt att manga ger upp. Om GRS I ofta ingick i skattekonsulternas,
handbagage var GRS II, rittsfallsdelen, en nddvéndig reskamrat. Det dr en
allvarlig nackdel att det inte lingre 4r mojligt att ha med sig réttsfallen i en se-
parat volym. Jag far didrfor be férfattarna att allvarligt 6vervéga att inféra en
sarskild rittsfallsvolym. o 7 o

Det finns naturligtvis inte mojligheter att i rittsfallsavdelningen ta med alla
rattsfall, men alla fall som kan anses som viktiga ur nagon synvinkel bor vara
med. Vad som idr viktigt 4r naturligtvis en bedémningsfraga. Det forefaller
dock som om forfattarna varit alltfor aterhallsamma i sitt rdttsfallsurval. Blir
urvalet for magert férlorar handboken sitt varde som auktoritativ killa. Un-
der 19 § saknas exempelvis RA 83 1:73 rorande behandlingen av penninggava i

samband med pensionering liksom RA 84 1:40 I och II rérande s k prisresor.
Under 20 § saknas exempelvis RA 81 1:21 och 1:54 ang avdragsritt for arbets-
rum, RA 83 1:78 ang studiekostnader. Det 4r mojligt att man avser att presen-
tera dessa rattsfall under senare paragrafer. I sa fall understryker férhallandet
behovet av en sdrskild rattsfallsdel.

I ett s34 omfattande verk, som skattehandboken nu utgdr, skulle interna
hianvisningar underlitta ldsarens arbete betydligt. Tyvirr anvdnds denna tek-
nik alltfér sparsamt. Losbladssystemet medger emellertid att fler hdnvisningar
kan inforas succesivt.

GRS Skattehandbok bygger i stora delar pa *’gamla’’ GRS, 8:e uppl, vilket
framgar sérskilt tydligt nir det giller kommentarerna till de inledande avsnit-
ten av kommunalskattelagen. Detta dr ocksa naturligt, da denna del av KL in-
te utsatts for sa stora férdndringar. De synpunkter, som i det féljande fram-
fors i en blandning av smatt och stort, géller darfor ocksa till en del den fram-
stdllning som overtagits fran GRS 8:e uppl.

1. I kommentaren till 4 § KL (sid 4:7) kidnns det lite lustigt att méta termino-
login fran gamla jordabalken, som upphivdes fran 1972, nir effekterna for
fastighetsbeskattningen av en fastighetsforsiljning beskrivs. Det hade ocksa
varit limpligt med en hdnvisning till de 6vriga stillen i verket dir skattepro-
blem vid dgarbyte behandlas. Det 4r manga problem, som kan uppsta, vilket
inte alls aterspeglas i den korta behandlingen under 4 §. En hdnvisning till
Bergstrém, Skatter och civilratt (1978), dir dessa problem ingaende behand-
las, bor inforas.

2. Under 19 § behandlas en rad sviara problem, som inte har nagra enkla
svar. Sarskilt géller det inkomstskatteeffekter av benefika transaktioner. Har
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har jag pa ett par punkter en annan uppfattning dn forfattarna av Skattehand-
boken. P4 nagra punkter har man uttryckt sig oklart eller for kortfattat.

Pa sid 10:19 sidgs angaende virderingen av omsittningsfastigheter i sam-
band med giva endast att taxeringsvirdet inte godtagits som saluvirde utan
att det faktiska allminna saluvirdet skall anviindas. Som stod dberopas RA
80 1:64. Det ir korrekt att taxeringsvirdet inte godtas som uttryck for ett salu-
virde. Darmed 4r inte sagt att det inte har betydelse for virderingen. Det tor-
de fortfarande vara si att marknadsvidrdet anses motsvara 133 % av taxe-
ringsvirdet om inte sirskilda skil talar didremot — d v s vill fiscus ha ett h6g-
re viarde mdaste han visa att marknadsvidrdet dr hogre. Detta dr ocksa den
standpunkt RR intagit i RA 82 1:84 I och II. Fragan gillde i det ena fallet byte
(enl reavinstreglerna) i det andra fortackt utdelning. I det aberopade RA 80
1:64, som var ett férhandsbeskedsidrende, var fragan om definitionen av all-
ménna saluvirdet aldrig uppe till bedémning.

3. P4 sid 19:19 behandlas ocksa utskiftning fran aktiebolag. Det hade kan-
ske varit pd sin plats att uttryckligen papeka att det saknas regler om behand-
lingen av reavinstbeskattad egendom i samband med utskiftning. Detta har
medfort att ndgon uttagsbeskattning ej d4ger rum varken vid utskiftning eller
utdelning. Detta har medfért att utdelning resp underprisforsiljning fran
svenskt dotterbolag till utlindskt moderbolag kunnat ske utan uttagsbeskatt-
ning av det svenska bolaget (se RA 1979 Aa 245 och RA 83 1:13, i Skattehand-
boken refereras malen som RSV/FB Dt 1980:6 och 1983:21). Detta ganska
uppseendevickande forhallande nimns men utan nagon kommentar pa sid
19:20. Har hade en forklaring eller diskussion varit pa sin plats. Det har fun-
nits en tendens i senare upplagor av GRS att i allt mindre utstrickning kom-
mentera eller forklara bestammelser och réttsfall utifran bakomliggande prin-
ciper liksom att ange vilken principiell rackvidd ett rattsfall kan ha. Det 4r i
och for sig forklarligt da det maste vara tungt nog att bara redovisa gillande
ratt. Harigenom vittrar det, som varit GRS styrka framfér andra handbdcker,
dock sakta bort, ndmligen att inte bara forklara hur gillande rétt 4r beskaffad
utan ocksa varfor. Det vore 6nskvirt om forfattarna — nu nir skeppet ar sjo-
satt — i det fortsatta arbetet kunde aterinféra mer av forklaringar och princi-
piella resonemang, som till exempel hér i vart fall ett omndmnande av konti-
nuitetsprincipens existens och helst en diskussion om dess rackvidd. Néar det
giller den aktuella fragan har i Beskattning av inkomst och formégenhet, dir
jag ar en av medforfattarna, vi forsokt forklara utgingen i de tva malen med
att den troligen bygger pad samma princip, som tillimpas vid gdva av enstaka
tillgdngar i rérelse. Denna medfor att uttagsbeskattning endast sker betriaffan-
de tillgdngar vars forsdljning hade beskattats i forviarvskillan. Varken géva,
utdelning eller utskiftning utldser reavinstbeskattning fér utgivaren dven om
betydande vardestegring foreligger. Det bakomliggande skélet skulle vara rea-
lisationsvinstbeskattningens extraordinidra karaktir jamfort med 6vriga for-
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virvskillor. Det dr ocksa dirfér som 43 § 1 mom KL inte heller dr tillimpligt
enligt RR:s syn.

"~ 4. Pa sid 19:22 behandlas fragan om forsdljning av drvd rérelseegendom.
Dir anges med aberopande av RN 1957 nr 4:2 att arvingen aldrig blir rorelse-
beskattad f6r en sddan forsidljning, om han inte sjdlv driver rérelse. Det anges
att sarskilda regler giller for fastigheter och aktier som utgér omséttningstill-
gangar liksom for avverkningsritter.

Fragan dr omstridd och RN 1957 nr 4:2 visar faktiskt pa motsatsen till vad
Skattehandboken hidvdar. Malet bestar av tva fall, a) som gillde omsattnings-
fastigheter drvda fran en avliden byggmaistare och b) antikviteter drvda fran
en avliden antikvitetshandlare. I fall a) skulle enligt RR ingen rorelsebeskatt-
ning ske fér arvinges fastighetsforsiljning. I fall b) ansidg emellertid RR att
rorelsebeskattning skulle ske om antikviteterna sildes. Av ett kompletterande
féljdmal framgar att beskattningskonsekvenserna skulle bli lika harda oavsett
pa vilket sdtt forsdljningen skedde. Det finns ocksa tidigare mal med samma
utgang. Fore den inforda lagiandringen betr fastigheter tolkades maélet i all-
minhet s att aktier och fastigheter, som kunde ses som *’normala’’ férmo-
genhetsplaceringsobjekt forlorade sin rérelsekaraktir i och med arvsskiftet,
medan andra rorelsetillgdngar beholl sin rorelsekaraktér i arvinges hand. Fra-
gan idr nu om det forhallandet att den nya lagstiftningen betr arvfangen egen-
dom inte kom att omfatta alla rérelsetillgdngar skall tolkas sa att >’6vriga’’ ro-
relsetillgdngar numera skulle forlora sin rorelsekaraktar vid arvskifte efter-
som de foll utanfor lagstiftningen. Jag tror inte det, men fragan dr omstridd.
RN 1957 nr 4:2 b kan dock bara anvdndas som stéd for att beskattning skall
ske — inte f6r den motsatta uppfattningen som hivdas i Skattehandboken.

5. Pa sid 19:30 ff behandlas 6verlatelse och upplételse av fast eller 16s egen-
dom. Uppliggningen av jimforelsen mellan grunderna for beskattning av er-
sattning for dverlatelse &4 ena sidan och & andra sidan av ersittning for upplé-
telse dr inte sarskilt lyckad och pa sid 19:33 blir det direkt fel. Det sdgs att som
allmén regel for beskattning vid 6verlitelse av en sarskild rétt till egendom
giller att ersdttningen skall beskattas pa samma sitt som om fraga har varit
om upplatelse av egendomen. Om jag som privatperson utan rorelseanknyt-
ning képt en licensritt dr royaltyinkomsten jag far for upplatelse av licensen
rorelseinkomst, medan en forsiljning av licensen blir realisationsvinstbeskat-
tad. Detta dr huvudregeln savida inte sdrskilda lagregler finns eller tillgangen i
sig utgor en tillgang i en bedriven roérelse eller liknande. Nir det gillert in-
trangsersidttningar maste ocksa forfattarna omedelbart gora en reservation be-
traffande den angivna principen. Hanvisningen 6verst pa sid 19:43 blir genom
framstédllningen pa sid 19:33 ocksa svar att forsta.

6. Pa sid 19:35 anges helt riktigt men kort att vinster pa kortspel har beskat-
tats som tillfillig forviarvsverksamhet (RA 1944 not fi 859). Man borde ha till-
lagt att omstindigheterna i malet var mycket speciella (skonstaxeringsmal).
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Jag tror att mycket fi av landets manga kortspelare beh6ver frukta nagot
p g a detta speciella fall.

7. Pa sid 19:39 anges att vinstandelar, aterbiring och premieaterbetalningar
pa forsdkringar beskattas efter samma regler som forsédkringsbelopp som fal-
ler ut p g a forsdkringarna. Dérefter hinvisas till RA 80 1:8 dir vinstandelen
som utskiftades fran ett likviderande sakf6érsdkringsbolag ej beskattades trots
att premierna hade varit avdragsgilla och trots att utfallande forsiakringsbe-
lopp hade beskattats i det aktuella fallet. Malet visar just att vinstandel pa
sakforsdkring pa grund av den sprakliga utformningen av bestimmelsen i 19 §
skall behandlas annorlunda 4n aterbaring och premieaterbetalningar. Kom-
mentaren vars forsta del hirror fran tiden fore det angivna malet har tydligen
inte justerats i anledning av rattsfallet.

8. Pa sid 19:55 hinvisas angdende idrottspriser endast till RSV Dt 1980:10
utan ett ords angivande av hur beskattningen ar utformad. Fragan 4r av si
pass stort allmént intresse, vilket inte minst visar sig genom méanga idrotts-
klubbars och idrottsmins skatteproblem, att nagra raders kommentar hade
varit pa sin plats.

Likasa behandlas beskattningen av diverse tdvlingspriser pa sid 19:56 vil
kortfattat. Kommentaren torde dessutom ge uttryck for en foraldrad uppfatt-
ning. I allt fler fall 16per vinnaren enligt senare praxis risk for att bli beskattad
for exempelvis prisresans hela viarde i takt med vilka orter som anses ligga in-
om ramen for triviala semestermal; se RA 1967 ref. 45.

9. Att behandla 19 § och anslutande fragestillningar tilifredsstillande och
strukturera behandlingen vil 4r minst sagt komplicerat. Formen med para-
grafkommentarer lampar sig inte for 6vergripande resonemang eller djupare
behandling av viktiga sakomraden som inte faller direkt under nagon para-
graf. Hir skulle jag 4nda just betrdffande 19 och 20 §§ 6nska att forfattarna
da och da tog ett storre grepp. Exempelvis saknar jag nir det giller behand-
lingen av levnadskostnader pa sid 20:19 ff ett principiellt resonemang om
grinsdragningen mellan levnadskostnader och avdragsgilla kostnader. Under
senare tid har en rad olika metoder for kringgdende av forbudet mot avdrag
for levnadskostnader konstruerats och provats med vdxlande framgang for de
skattskyldiga. Sa kunde RA 84 1:39 (endast referat i rittsfallsdelen) bilda en
god utgdngspunkt for en diskussion om alla dessa konstruktioner och om
RR:s praxis. Jag dr osdker om RR verkligen valt rdtt vdg genom att angripa
flera av dessa fall pa riantekostnadssidan — i stéllet fér pd férmanssidan —
vilket man borjade med i det s k privatleasingfallet (RA 82 Aa 72). Bara de
som lanar pengar till sina ’’insatser’”” m m blir nu drabbade, medan de som
anvinder egna pengar och atnjuter en lika stor ekonomisk fordel i form av na-
turaavkastning undgar beskattning.

10. Pa sid 20:26—27 behandlas mojligheten till kostnadsavdrag for utlindsk:
skatt mycket kort. Kommentaren dr hir alltfér kortfattad. De problem som

430

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-05 23:50:52



kan uppsté och de forhallanden den skattskyldige boér beakta innan han viljer
avdragsritt antyds inte. Samspelet med skatteavrikningsreglerna berors inte
alls. Aven om merparten av dessa problem férmodligen diskuteras i kommen-
taren till 24-26 §§ Si, bér problemen belysas nagot i samband med avdragsrét-
tens behandling.

Ovan har anfoérts en rad olika synpunkter pa framstillningen i GRS Skatte-
handbok. Genom att det dr fraga om ett l1osbladssystem kinns det ovanligt
meningsfullt att framf6éra synpunkter.

Vad som anforts far inte undanskymma att det &r ett jattearbete som forfat-
tarna utfort och ocksa patagit sig for framtiden. Forfattarteamets stora sak-
kunskap borgar fér en hog kvalitet ocksa i fortsattningen.

Den svenska skattevirlden skall vara dem mycket tacksamma. Det har ldn-
ge saknats en aktuell GRS. Héddanefter har vi 16fte pa att alltid ha tillgang till
ens a s ugnsvarm produkt. Jag hoppas att man med tiden ocksa har ork till en
nagot djupare och mer férklarande framstillning pa viktigare punkter.
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