Litteraturanmélan

Av professon Gustaf Lindencrona.

H Stener, G Ekman, S Berglif och A Gustafson, GRS Skattehandbok del 4,
Norstedts 1986 -

Det stora projektet att ge ut GRS Skattehandbok i helt ny, omarbetad upp-
laga har nu natt fram till del 4. Uppldggningen av verket i sin helhet har pre-
senterats av docent Peter Melz i samband med en anmélan av de tva forsta de-
larna i Skattenytt 1986 s 16. Del 3 har anmailts av professor Sven-Olof Lodin i
Skattenytt 1987 s. 426. De synpunkter jag hir kommer att anfora giller del 4.
Jag kommer emellertid att framf6éra 4ven mer allmdnna synpunkter pa denna
del. Verkets enhetliga uppldggning gor att de d4ven giller fér de andra, tidigare
utgivna delarna.

Del 4 omfattar 38—45 §§ KL. Dispositionen 4r densamma som i tidigare
upplagor av GRS, dvs efter lagtexten f6ljer en kommentar, som bestar av rela-
tivt utforliga presentationer av de omraden, som behandlas i en bestimd pa-
ragraf. Dispositionen till kommentaren till 38 § ser saledes ut pa féljande sitt:
’I. Utdelning pa aktier m m

1) Aktieutdelning
2) Utdelning i ekonomiska foreningar
II. Réntor, kursvinster m m
III. Inkomst av bostadsféreningar och bostadsaktiebolag, utskiftning fran
ideell forening
IV. Inkomst av fastighet och rorelse i utlandet”’

Dispositionen ar védlbekant for alla som anvint sig av GRS tidigare. Upp-
delningen i olika avsnitt 4r naturlig utifran innehallet i 38 §. Den har skett ef-
ter de fyra huvudomradena i paragrafen. Diremot medger en disposition av
denna typ inte en systematisk behandling av ndgot omrade, som stracker sig
over flera paragrafer. Avsnitten dr 4nda ganska langa, vilket medfér att man
inte utan vidare hittar ett delavsnitt — om man inte vet var de star forut. I det-
ta avseende bevarar GRS Skattehandbok kontinuiteten och gynnar sina gamla
ldasare. Den investering man en gang gjort i att ldra sig GRS systematik 4r inte
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bortkastad i och med att den nya upplagan har kommit! Aven om en del av
problemen for nya ldsare att hitta riatt kan 16sas med ett sakordsregister tror
jag att en del hade vunnits i lattillgdnglighet genom flera underavdelningar i
kommentaren.

I ett annat avseende kdnns emellertid GRS Skattehandbok som ny. Jag har
nu haft tillfdlle att l4sa del 4 rakt igenom och har da faktiskt blivit overraskad
over hur lattldst, vilskriven och intressant den ar. Till en del kan det intrycket
bero pa att en stor och ldsbar stil genomgaende anvdnds. Det kan dock inte
vara den enda forklaringen. Hiar maste en del av dran tillkomma forfattarnas
stilistiska formaga. Det 4r desto mer glidjande som svartillgdngliga och till-
kranglade framstéllningar bidrar till att skapa det felaktiga intrycket att skat-
terétt &r ett torrt och trakigt &mne. Jag kan dirfér uppmana koéparna av
GRS Skattehandbok att inte endast anvinda verket som handbok utan ocksa
att ta sig tid att l4sa de olika kommentarerna.

Till l4ttldstheten bidrar ocksd de utforliga referaten av nyare rittspraxis.
Om man rdknar bort dem, &r inte textmassan i GRS Skattehandbok s& over-
vildigande, som det forst verkar! Forfattarna later i stor utstrackning de ut-
forliga referaten tala for sig sjialva. Det kan dock diskuteras, om det inte ur 14-
sarnas synvinkel varit d4nnu virdefullare, om referaten gjorts kortare samti-
digt som forfattarna analyserat fallen i den lopande texten i deras systematis-
ka sammanhang. Den, som ir intresserad av hela texten, far da ta del av fallen
i Regeringsrattens Arsbok.

I rattsvetenskapligt avseende utmairker sig framstillningen av en glddjande
metodisk medvetenhet. En frestelse for forfattare till ett sa auktoritativt arbe-
te som GRS Skattehandbok ir att aldrig motivera sina standpunkter utan bara
sdga hur det dr och halla ldsarna i okunnighet om slutsatserna grundar sig pa
analys av lagtext, RR:s praxis, praxis i ligre instanser, RSV:s anvisningar, pro-
positioner eller kommittébetinkanden eller férfattarnas egna synpunkter. Sa
ar inte fallet med GRS Skattehandbok. Man far mycket vil klart for sig vilka
Kéllorna 4r. Som exempel kan nimnas f6ljande kommentar betridffande av-
drag for framtida utgifter. Efter en redogorelse for bidragsskattekommitténs
betinkande ’’Skatteregler om reservering for framtida utgifter’’ (SOU
1983:47) sags:

’Bidragsskattekommitténs férslag har inte féranlett lagstiftning. Den ovan
namnda utvecklingen av rittspraxis far dock antas i stort dverensstimma med
kommitténs forslag till fortydligande av gillande riatt med hdnsyn till att siavil
denna som kommitténs foérslag grundar sig pd vad som utgor god redovis-
ningssed.’’ (41:59)

Rattskallan ar sdledes rédttspraxis. Kommitténs forslag kan sidgas vara en
sammanfattning av denna rittspraxis och darfér tillimpbart.

Vad giller framstédllningen pa enstaka punkter anser jag framfor allt att ett
vidare grepp kunde ha tagits pad utdelningsbegreppet. Hir inleds framstall-
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ningen om aktjeutdelning under rubriken ’’Allmént”’ pa féljande sitt: *Ut-
delning pa svenska aktier forutsitts regelmaissigt ske i forhallande till aktie-
dgarnas innehav av aktier och tas av vinst som finns enligt faststélld balans-
ridkning for senaste rikenskapsaret’’. Sedan foljer ett avsnitt ’Fortickt utdel-
ning’’, i vilket sdgs: ’En sirskild stillning intar s k fortdckt aktieutdelning.
Utan uttrycklig forfattningsbestimmelse har sidan utdelning jimstéllts med
utdelning i vanlig ordning.’’ Detta sétt att skriva innebir att som utdelning en-
dast 4r att betrakta sddan utdelning som skett i féorhallande till aktie4garnas
innehav av aktier. Hela RR:s enormt omfattande praxis, nir det géller for-
tackt utdelning, maste da vara att se som en analog lagtolkning till den skatt-
skyldiges nackdel. Den grundas ju enligt GRS Skattehandbok inte pa nagon
uttrycklig forfattningsbestimmelse.

En sadan rittstillimpning fran regeringsrittens sida vore synnerligen be-
tanklig ur riattssdkerhetssynvinkel. Faktum 4r emellertid att RR:s praxis i allra
hogsta grad grundar sig pa en konkret forfattningsbestimmelse, namligen det
grundldggande stadgandet i 38 § 1 mom att >’Till intdkt av kapital riknas: . .
utdelning 4 svenska aktier . . .”’. Redan K.G.A. Sandstrém visade i sin stora
bok ’’Beskattning av aktieutdelning’’ (Stockholm 1962), att ’’inga som helst
rdattsverkningar 4ro knutna vid det faktum, att en utdelning framtrider i vad
man kan kalla maskerad eller fortackt form . . . D4 dessutom varje utdel-
ning fran aktiebolag till dess aktiedgare, som sker utan ddremot svarande fullt
vederlag, 4r att anse som utdelning, dr f6r fragan om utdelningens férhand-
ekvaro likgiltigt huru densamma benimnes.’’ (s 12). Eftersom utdelning 4r
varje Overférande av medel fran aktiebolag till aktiedgare, for vilken fullt ve-
derlag inte givits, dr det en helt konsekvent tillimpning av lagens klara ord att,
som regeringsritten gjort, beskatta fértackt utdelning som utdelning.

Det kan tilldggas att framstédllningen om utdelning dven i andra avseenden
skulle ha vunnit pa en bredare upplédggning. P4 sidan 38:16 framhalls mycket
fortjanstfullt att fondemission inte innebér utdelning: >’ Fondemission innebar
endast, att aktiedgaren i proportion till sitt aktieinnehav far nya aktier utan
att behOdva gora nagon inbetalning och att aktiedgarens proportionella andels-
rédtt i bolaget sdledes dr of6rdndrad.’”’ Skillnaden mellan fondemission & ena
sidan och forvirv av dotterbolagsaktier pa grund av aktieinnehav i moderbo-
lag 4 andra sidan skulle ha framstatt 4nda klarare om det nimnts att aktie-
dgarna i det senare fallet tagit ut tillgdngar frain moderbolaget (i form av ak-
tier i dotterbolaget).

I avsnittet om fastighet och rorelse i utlandet har den goda avsikten medfort
en nagot riskabel formulering. *’Bestdmmelsen i 18 § att inkomst av fastighet
och rorelse i utlandet skall i Sverige hdnforas till forvirvskillan kapital inne-
bér inte att — om Sverige ingatt dubbelbeskattningsavtal med foreskrift att
inkomst av fastighet och rorelse skall beskattas, dir fastigheten ligger eller ro-
relsen utévas, och att inkomst av kapital skall beskattas, diar den skattskyldige
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bor — inkomst av fastighet och rérelse i utlandet blir beskattad i bada linder-
na. Avtalets bestimmelser om beskattningsort utesluter nimligen den norma-
la svenska bestimmelsen, att inkomst av fastighet och rorelse i utlandet skall i
Sverige hdnforas till féorvarvskillan kapital.”’ (s. 38:34).

Forfattarna har hir velat lugna de skattskyldiga med att beskattningen i
Sverige av utlindska fastigheter och i utlandet sjédlvstdndigt bedrivna rorelser
inte leder till dubbelbeskattning. Det normala &dr ju att det i dubbelbeskatt-
ningsavtalen foreskrivs att beskattning i dessa fall skall ske i kéllstaten, dvs
dar fastigheten ligger eller rorelsen bedrivs fran fast driftstidlle. Av texten i
kommentaren far man emellertid intrycket att avtalsbestimmelserna medf6r
att beskattningen i Sverige inte skall ske i férvarvskillan kapital eller mojligen
att ndgon beskattning i Sverige inte alls skall ske.

De flesta svenska dubbelbeskattningsavtal dr emellertid numera credit-of-
tax avtal. Det innebir, att beskattning skall ske av de utlindska inkomsterna,
som om avtalet inte fanns. Beskattning skall sdledes om det 4r frdga om fas-
tighet i utlandet eller i utlandet sjdlvstindigt bedriven rorelse ske i Sverige i
forvarvskillan kapital. Diarefter undanrdjs dubbelbeskattningen genom av-
rakning fran svensk skatt av den i utlandet erlagda skatten.

Nar det giller avdragsritten for forvaltningskostnad och gildrdanta i 39 §
kunde mojligen ha papekats att eftersom avdragsritt sedan linge forelegat i
bada fallen har praxis inte skiljt s noga pa om det varit friga om det ena eller
det andra. Rintebegreppet framstar darfor klarare utmejslat i den praxis som
hanfor sig till avdragsritten for rinta vid schablonbeskattad fastighet enligt
25§ 3 mom, eftersom avdrag dir medges endast f6r rdnta (och tomtréttsav-
gild). Den 1985 inforda begransningen av avdragsritten for forvaltningskost-
nad till att endast avse belopp som overstiger 1 000 kronor under beskatt-
ningsaret har emellertid medfért, att distinktionen numera fatt en viss bety-
delse dven vid tilldimpningen av 39 §.

Kommentaren till 43 § (om den s k korrigeringsregeln) ar synnerligen kort,
endast 4 sidor. Under hosten presenteras tva doktorsavhandlingar om kor-
rigeringsregeln (av Richard Arvidsson och Bertil Wiman), i vilka dith6rande
problem utreds pa hundratals sidor. Detta konstaterande innebir sjilvfallet
inte ndgon kritik av GRS Skattehandbok. Kommentaren kan ju inte beakta
framstdllningar, som dnnu inte publicerats. Men det visar den svenska skatte-
ridttens oerh6rda omfattning. Aven den imponerande GRS Skattehandbok i
alla sina band 4r endast toppen pa isberget. Desto viktigare 4r det att den ge-
nom utfdrliga litteraturhdnvisningar leder den sokande vidare. Har har for-
fattarna redan gjort en betydelsefull insats, men det finns en hel del ytterligare
att gora. Niar man tdnker pd den enorma arbetsinsats forfattarna till GRS
Skattehandbok redan gjort, fAir man néstan daligt samvete av att peka pa yt-
terligare arbetsuppgifter. Men vad gora? Verkligheten 4r nu en gang saddan.
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13:e upplagan

Utdkad
Uppdaterad
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Norstedts Juridiska Handbok.

Skriven av framstaende juridiska experter.
1300 sidor. 2000 uppslagsord.

Sveriges framsta juridiska handbok.

NORSTEDTS

Nu har den kommlt'

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:02:13

567





