Beskattningen av gadvor mellan
makar

av E hogskolelektorn Christer Silfverberg

1. Inledning

En familjeridttsreform, som innebér visentliga fordndringar av vissa delar
av dktenskaps- och arvslagstiftningen, har tritt i kraft den 1 januari 1988. En
ny dktenskapsbalk har ersatt giftermalsbalken. I dktenskapsbalken har nyhe-
ter inférts framst ifrdga om makars egendomsforhallanden och om bodel-
ning. Vid bodelning dr alltjaimt huvudregeln att makarnas giftorattsgods skall
delas lika, men denna huvudregel kan frangas i stérre utstrackning #n tidiga-
re.

Andringarna i drvdabalken innebér framférallt att efterlevande makes arvs-
riatt forstiarks. Denne overtar kvarlatenskapen med fri forfoganderitt dven
nir makarna har gemensamma brostarvingar. Brostarvingarna far darfor ut
sitt arv forst efter bada fordldrarnas déd. Barn, som endast dr den avlidnes,
har dock ritt att fa ut sitt arv genast.

Familjerittsreformen har féranlett vissa dndringar i arvs- och gavoskatte-
lagstiftningen. Bland annat har grundavdraget vid arvsbeskattningen for ef-
terlevande make fordubblats, fran 100 000 kr till 200 000 kr.! Nagon dndring
av beskattningen av gavor mellan makar har dock inte genomforts. Inte heller
arvs- och gavoskattekommittén har i sitt slutbetinkande — Ny arvs- och ga-
voskattelag (SOU 1987:62) — foreslagit ndgon dndring i detta hdnseende.

Den efterlevande maken kommer i framtiden i storre utstrackning an tidiga-
re att kunna behélla makarnas gemensamma bo oskiftat. Genom att den egen-
dom som forvirvas vid bodelning 4r skattefri och genom det héjda grundav-
draget for drvd egendom kommer 6vertagandet i manga fall att kunna ske helt
utan eller i vart fall med relativt lindriga skattekonsekvenser. Om Overlatelse i
stdllet sker mellan makarna genom géva redan under makarnas livstid beskat-
tas en sadan Overlatelse ddremot i princip utan nagra sédrskilda lattnader. Ga-
vor mellan makar beskattas saledes hardare d4n arv mellan makar.

Det finns anledning att anta att inte bara arv mellan makar utan ocksa ga-
vor mellan makar kommer att 6ka framdver. Sambeskattningen av makars
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kapitalinkomster vid inkomstbeskattningen upphorde 1987. Makar torde dér-
for strava efter att omférdela egendomen sinsemellan pa ett sadant sitt att de-
ras sammanlagda inkomstskatt minimeras.

Det kan mot denna bakgrund finnas intresse att ta upp fragan om beskatt-
ningen av gavor mellan makar till diskussion. Avsikten med denna artikel ar
framst att unders6ka om det star i dverensstimmelse med gavobeskattningens
syften att beskatta gdvor mellan makar pa det sitt som sker i dag. Forst redo-
visas de allmdnna motiv som ligger till grund fér gavobeskattningen. I det
sammanhanget gors en utblick till vara nordiska grannldnder for att se hur ga-
vobeskattningen 4r utformad dér. Sedan behandlas de bestimmelser som sér-
skilt beror beskattningen av makar. I ett didrpa foljande avsnitt om makarnas
ekonomiska forhallanden och egendoms-ordningen i dktenskapet belyses nag-
ra av de problem som beskattningen av gavor mellan makar foranleder. Dar-
efter diskuteras huruvida gavobeskattningen av makar star i dverensstimmel-
se med de grundliggande motiven. Aven i detta hinseende redovisas den
ordning som tillimpas i de 6vriga nordiska linderna. Artikeln avslutas med en
utvérdering av de gillande beskattningsreglerna fér makar.

2. Giavobeskattningens motiv

Gavoskattens roll i skattesystemet dr inte sjdlvklar. Den kan inte motiveras
ur rent statsfinansiell synvinkel. Den berdknades under budgetaret 1986/87
inbringa 220 miljoner kr medan exempelvis mervidrdeskatten av staten
omkring 65 500 miljoner kr.

En omdiskuterad fraga i den finansvetenskapliga litteraturen 4r om arv och
gava Overhuvudtaget skall beskattas och om forvérven i sa fall skall rdknas in
i den ordinarie inkomsten eller beskattas i sarskild ordning. Dessa fragor kan
inte behandlas inom ramen fér denna framstéllning. Hir kan endast konstate-
ras att arv och gava inte beskattas som inkomst utan i sirskild ordning. I 19 §
kommunalskattelagen (KL) stadgas att till skattepliktig inkomst inte skall rak-
nas vad som forviarvats genom arv eller gdva. Beskattning sker i stillet genom
lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt (AGL).

Den svenska gavoskatten brukar sidgas ha till huvuduppgift att komplettera
arvsskatten. Den skall traffa 6verféringar som féregriper ett arv. Utan gavo-
beskattning skulle en arvlatare redan under livstiden kunna 6verlata sin for-
mogenhet till sina blivande arvingar. Arvsskattens effektivitet skulle i sa fall
dventyras. Det forhallandet att gavoskatt uttas vid formdgenhetsdverforingar
under livstiden och berdknas pd i princip samma sétt som arvsskatten, samti-
digt som sammanlidggningsregler finns for att férhindra att skatteldttnader
uppnas genom att dela upp en 6verféring i flera mindre, verkar for att upp-
ratthalla arvsskattens effektivitet.

Den svenska gavoskatten stracker sig emellertid ldngre &n till att enbart
komplettera arvsskatten. Den fingar dven upp gavor till andra 4n arvsberitti-
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gade. Inom vissa grinser beskattas gavor i allmédnhet. Gavoskatten brukar
darfor betecknas som en allmédn givoskatt.2 Aven den gdvomottagare, som
inte &dr arvinge till givaren och inte heller kan antas komma att erhalla nagon
egendom genom testamente fran denne, blir 4nd4 berikad pa samma sétt som
arvingarna och testamentstagarna. Det kan ocksa framhallas att givaren ge-
nom gdva till ndgon utanfoér arvinge- och testamentstagarkretsen nedbringar
sin formogenhet, vilket i sin tur paverkar den kommande arvsskatten. Aven
detta talar f6r att sdidana gavor bor beskattas.3

Vi behover dock inte vinda oss lingre én till vara grannlinder Norge och

Danmark for att finna att gavobeskattningen kan ha en delvis annan inrikt-
ning.
Norge har den mest begridnsade skatteplikten fér gavor av alla nordiska lander
och har valt den principiella utgangspunkten att gadvobeskattningen enbart
skall komplettera arvsbeskattningen.4 I stort sett 4r gavor skattepliktiga en-
bart niar mottagaren vid gavotillfdllet star ndrmast i tur att ta arv efter givaren
eller vid den tidpunkten 4r omnidmnd i givarens testamente eller nir det ror sig
om gavor som fullbordats vid dddsfallet eller kort tid dessforinnan.5 Ga-
voskatten kan darfor sagas syfta till att fanga upp tva typer av gavor, arvsfor-
skott och s k dédsgavor.6 I den mén gavor inte fingas upp av lagstiftningen 4r
de skattefria. Nagon inkomstbeskattning dger sdledes inte rum.

I Danmark inrdknas gavor som huvudregel i den skattepliktiga inkomsten.
Denna huvudregel dr dock endast teoretisk eftersom undantag gors for de i
praktiken vanligaste gdvorna. Gava till make och vissa néra sldktingar rdknas
inte som inkomst f6r mottagaren utan beskattas i stéllet i sidrskild ordning ge-
nom *’lov nr 147 af 10 april 1922 om afgift af arv og gave’’. Gava till nirstaen-
de har ansetts ha saddan likhet med férviarv genom arv att ocksa beskattning
bor ske pa ett likartat sitt. I den meningen kan gavoskatten sigas komplettera
arvsskatten. Syftet 4r dock inte att forhindra att arvsskatten kringgas. Skulle
detta varit syftet hade det varit effektivare att lata alla gavor inkomstbeskat-
tas. Gavobeskattningen har i stillet ansetts vara en limpligare beskattnings-
form &n inkomstbeskattningen i dessa fall. Kopplingen mellan gavoskatten
och arvsskatten dr foljaktligen inte lika stark som i 6vriga Norden.?

Den finska gavoskatten dr uppbyggd pé ett likartat sitt som den svenska.8

3. Bestimmelser som ligger till grund for beskattningen av gavor mellan makar
3.1. Allmdnt

Med undantag for gavoskattefriheten for eftergift vid bodelning i vissa fall,
39 § AGL (se avsnitt 3.2), finns inga sidrskilda bestimmelser for beskattningen
av gavor mellan makar. Utgangspunkten &r i stillet att gavoskatt skall uttas
nér en civilréttsligt giltig gava foreligger. En civilrattslig gdva karaktériseras
av att en formogenhetsOverforing skett frivilligt och med benefik avsikt.
Dessa rekvisit skall saledes vara uppfyllda dven skatterittsligt.9
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En grundldggande princip i den dktenskapsrittsliga egendomsordningen ir
att vardera maken dger sin egendom och svarar med denna for sina egna skul-
der. Den giftordtt som makarna har i varandras egendom paverkar inte dgan-
derétten till egendomen under dktenskapet utan forverkligas forst nar dkten-
skapet upploses. Harav foljer att full gdvoskatt skall uttas for den mottagande
maken dven nir gdvan utgdtt ur den givande makens giftordattsgods; NJA
1941 s 658.

En utfastelse av den ena maken att under dktenskapet ge den andre maken
en gava ir utan verkan; 8:2 Aktb. Till skillnad mot vad som giller f6r andra
rattssubjekt intrader skattskyldighet darfor endast for fullbordade gavor; jfr
36 § AGL.

Enligt giftermalsbalken fordrades normalt att gdvor mellan makar skulle
ske i dktenskapsforordets form for att de skulle bli giltiga. Undantag gjordes
endast for sedvanliga skdnker och besparingsoverféringar; se 8:2 och 8:3 GB.
Aktenskapsforordet skulle inges till rdtten for registrering. Iakttogs inte
formkraven var gava ogiltig, inte bara mot tredje man utan dven mellan ma-
karna. Gavobeskattning dgde inte rum nir en gava var ogiltig pa grund av att
dktenskapsforord saknades; NJA 1973 s 89. Anledningen torde vara att form-
felet var en stark ogiltighetsgrund.10

Genom registreringsférfarandet skapades klarhet om giavan och om tid-
punkten fér denna. Det gav bl a skattemyndigheterna en rimlig mojlighet att
kontrollera huruvida gava férekommit. I nya Aktb. har kravet pa dktenskaps-
forord tagits bort. Gava blir gdllande mellan makarna *’om vad som géller for
fullbordande av gava i allménhet har iakttagits eller om gavan har registrerats
enligt 16 kap.’’; 8:1 1 st Aktb. Registrering &r alltsa fortfarande en méjlighet
att fa en gava giltig mellan makarna. Det 4r dessutom den enda mojligheten
for att gavan skall bli gdllande mot givarens borgenérer; 8:1 2 st. Vad giller
forhallandet mellan makarna har det dock 6ppnats en vig att fa en gava giltig
utan registrering. Forutsittningen r att gavan fullbordas enligt allmdnna reg-
ler.

For att gava av losore skall fullbordas krédvs tradition. Om makarna sam-
manlever kan traditionskravet vara svart att uppfylla.1l I manga fall maste
darfor registrering dven fortsdttningsvis ske for att gavor skall bli giltiga mel-
lan makar. Gava av fast egendom ar bindande mellan makarna genom over-
lamnandet av ett skriftligt gidvobrev. Dirmed torde gavan anses fullbordad i
den mening som avsesi 8:1 1 st.12 ’

De nya formkraven for gavor mellan makar i dktenskapsbalken har inte
foranlett ndgra omedelbara dndringar i gdvoskattereglerna.l3 Detta innebér
att skyldighet att erldgga gavoskatt uppkommer sa snart det foreligger en full-
bordad gava mellan makarna. Sdsom papekades i propositionen (s 47) dr det
uppenbart att forutsdttningarna for kontroll av att sddana gavor deklareras
blir simre d4n om registrering fordras for gavors giltighet. Hértill kommer att
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statens anspradk pa gavoskatt preskriberas efter tio a&r. Genom att preskrip-
tionstiden raknas fran skattskyldighetens intrade finns mojligheter att skatte-
anspraket preskriberas utan att gdvan kommit till skattemyndigheternas kian-
nedom. Departementschefen uttalade att eventuella &ndringar i beskattnings-
reglerna fick ansta till dess arvs- och gavoskattekommitténs slutbetinkande
forelag. I det betinkande som kommittén numera har limnat féreslas att ga-
voskatten for gadva mellan makar skall preskriberas forst nér tio ar gatt fran
att gavan registrerats.14

3.2. Eftergift av bodelningsansprik

Giftorétt dr i och for sig ett skattefritt fang. Om emellertid den ene maken
vid bodelning eftergivit sin ritt anses vad som eftergivits i princip utgora skat-
tepliktig gava.l5 Det har emellertid ansetts obilligt att beskatta makar, som °
samband med dktenskapsskillnad kommit Gverens om att vardera maken skall
fa behalla sitt giftorittsgods. I 39 § ¢) AGL har darfor inférts en bestdmmelse
som innebir att vad make, ut6éver sin lagliga andel, erhaller vid bodelning,
som forrittas under makarnas livstid, skall vara fritt fran gavoskatt i den man
virdet av vad han bekommer inte dverstiger virdet av hans giftorittsgods och
— sedan 1 januari 1988 — honom tillhorig enskild egendom som vid bodel-
ningen skall behandlas som giftorittsgods.

Undantagsbestimmelsen giller endast bodelning som forrittats under ma-
karnas livstid. Nir eftergift 4gt rum vid bodelning som forréttats med anled-
ning av makes dod har darfor gavoskatt uttagits; NJA 1981 s 1132 och 1986 s
478. Inforandet av dktenskapsbalken har emellertid dndrat férutsiattningarna
for gavobeskattning i samband med bodelning. Eftergift kom vanligtvis inte
ifraga i andra fall &n nér den avlidne efterlaimnat make och deras gemensam-
ma barn. Numera 4r maken ensam dodsbodeldgare i sddana fall och évertar
hela boet utan att bodelning behover ske. I de fall bodelning 4nda dger rum,
t ex for att klargora och paverka vad den efterlevande innehar med fri férfo-
ganderitt och full dganderitt aktualiseras inte nidgon gavobeskattning.l5a
Diremot paverkas en sddan delning makens arvsrétt, se 15 § 1 mom AGL. En
annan sak dr att gavobeskattning kan komma i fraga om den efterlevande ma-
ken avstar fran sin arvsratt. Normalt skall dock dven ett sddant avstdende
godtas; se prop 1987/88:61 sid 107. Om den efterlevande makens arvsritt ar
begransad eller utesluten, pga att den avlidne efterlimnat barn, som inte
ocksé dr den efterlevandes eller uppréttat testamente till forman fér annan édn
efterlevande make, maste den nya bodelningsregeln i 12:2 Aktb. beaktas.

Enligt 12:2 Aktb. skall pa begiran av efterlevande make vardera sidan be-
halla sitt giftordttsgods vid bodelning med anledning av den andre makens
déd. Om efterlevande make &dger storre delen av det sammanlagda giftoratts-
godset, och saledes erhaller mer 4n hilften av egendomen om 12:2 dberopas,
kan inte gavoskatt uttas eftersom féormogenhetsoverforingen i vart fall inte
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kan anses frivillig. Den féranleds ju av en ensidig férklaring av den efterlevan-
de maken. I det motsatta fallet, att dédsbodelidgarna vinner pa efterlevande
makes begidran om att vardera sidan skall behdlla sin egendom, torde inte hel-
ler skyldighet att erligga gavoskatt uppkomma i fortsdttningen. Under forut-
sdttning att efterlevande make erhallit mindre 4n hélften av giftorittsgodset
till foljd av att 12:2 tillimpats skall nimligen detta beaktas vid arvsbeskatt-
ningen. Skyldighet att upplysa beskattningsmyndigheten om att 12:2 tillim-
pats foreligger i sidana fall; se 15 § 1 mom och 15 § 1 a mom AGL.16 Kvarla-
tenskapen blir i detta fall hégre, vilket ocksa verkar i skattehdjande riktning.
Eftersom bodelningen foérrittats enligt lag vore det orimligt att utta bade arvs-
och gavoskatt fér samma forvirv.17

En annan nyhet i dktenskapsbalken som har intresse i detta sammanhang ar
att enskild egendom kan dras in i bodelningen; 10:4, jfr med 9:5 Aktb. Om
den efterlevande makens enskilda egendom dras in i bodelningen verkar detta
skattehdjande, vilket medfor att det skall beaktas vid arvsbeskattningen; 15 §
1 mom och 15 § 1 a mom. Med samma motivering som ovan bor inte en bodel-
ning med detta innehall foranleda gavoskatteplikt. Ett fragetecken kan resas
fér den motsatta situationen, nir efterlevande makes skattefria giftordttsan-
del blir stérre genom att den avlidnes enskilda egendom dras in i bodelningen.
Familjelagssakkunniga synes dock mena att giva inte foreligger skatterattsligt
vid bodelning i de fall delningsnormen 4r angiven i lag.18

4. Makarnas ekonomiska forhallanden och egendomsfordelningen i
dktenskapet.

4.1 Underhalisskyldigheten mellan makar

Makarnas inbdrdes ekonomiska férhallanden ar av speciell karaktidr. Den
gemenskap de har pa det personliga planet och genom att de delar bostad och
hushall, avspeglar sig ocksa pa det ekonomiska omradet. Det dr naturligt att
deras ekonomiska forhallanden rent faktiskt blir mer eller mindre sammanflé-
tade. Den barande tanken om makars ekonomi i dktenskapslagstiftningen ar
att makarna skall leva pA samma ekonomiska standard. De skall enligt Aktb.
6:1, var och en efter sin férmaga, bidra till det underhall som behoévs for att
deras gemensamma och personliga behov skall tillgodoses. Denna bestimmel-
se markerar att makarna har gemensamt ansvar f6r ekonomin.

Om det som den ena maken skall bidra med inte riacker till f6r den makens
personliga behov eller fér de betalningar som den maken annars ombesorjer
fér familjens underhall, skall den andre maken skjuta till de pengar som be-
hovs, Aktb. 6:2. Sker en formodgenhetsoverforing inom ramen fér denna un-
derhallsskyldighet foreligger ingen gava eftersom férmégenhetséverféringen
inte skett frivilligt utan for att uppfylla en laglig férpliktelse.19 Hirav foljer
att gadvoskatt inte skall uttas.
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Hur langt underhallsskyldigheten stracker sig far avgoras utifran familjens
ekonomiska forutsittningar. Ar familjen férmogen kan underhallsskyldighe-
ten stridcka sig ganska langt. Lagens formulering, ("’makens personliga be-
hov’’ och *’familjens underhdll”’), torde emellertid begriinsa arten av de utgif-
ter som faller inom lagens tillimpningsomrade.20 I NJA 1941 s 630 ansags
mannens inkdp av bil &t hustrun och bekostande av hennes utlandsresa vara
sadana utgifter som kunde hidnforas till bidrag f6r familjens underhall efter-
som familjen i malet var mycket férm6gen. Daremot ansags mannen inte skyl-
dig att bidra till betalning av hustruns paférda skatter.2!

Vad den ena maken till f6ljd av sin underhallsskyldighet éverldmnat till den
andre maken for tillgodoseendet av hans personliga behov skall vara dennes
egendom; Aktb. 6:3. Medel som 6verlimnats for det gemensamma hushallet
liksom dérmed inkopt egendom samt dédra gjorda besparingar forblir diremot
den makens egendom som tillskjutit medlen.22

4.2, Problem att utreda en transaktions rdttsliga karaktdr

Makarnas sammanflatade ekonomiska forhallanden medfor att det i manga
dktenskap torde vara vanligt att makarna omvéxlande betalar utgifterna for
det gemensamma boet och gor inkop till detta. Det torde ocksa forekomma
att den ena maken betalar exempelvis rantor och amorteringar pa en fastighet
som de anvdander som bostad medan den andre maken bidrar till hushallet pa
annat sdtt. Sa linge bidragen ar jambordiga eller den ena makens storre bi-
drag kan forklaras med att de ligger inom ramen f6r underhallsskyldigheten
aktualiseras inte nidgon gavobeskattning. Men dven i andra fall 4r det i det
niarmaste omdjligt att mot makarnas bestridande skilja ut givomoment i de
nu aktuella sammanhangen. Antag exempelvis att mannen anvénder sina in-
komster till att ombesorja stora riantebetalningar och amorteringar pé lan,
som ir nedlagda i en av makarna gemensamt 4gd fastighet, medan hustrun
sparar sin inkomst eller férvédrvar personliga kapitaltillgdngar med hjilp av
den. Makarna antas ha sa goda inkomstférhallanden att betalningarna inte
kan férklaras med att underhallsskyldigheten fullgérs. Nagon 6verforing har
inte skett direkt till hustrun men i den man hon genom mannens betalning
slipper en utgift hon eljest skulle fatt vidkannas féreligger i princip en gava.23

Eftersom hustrun i det ovanndmnda exemplet dger del i fastigheten utgor
bade rintebetalningarna och amorteringarna gava till henne under forutsatt-
ning att hon ir betalningsansvarig for lanen. Om hon ddremot inte dr betal-
ningsansvarig fér lanen utgor rantebetalningarna inte gava eftersom det varde
fastigheten representerar for henne inte 6kat genom betalningen; se NJA 1982
s 182. Genom amorteringarna befrias fastigheten fran viss del av skuldbelast-
ningen, vilket 6kar fastighetens virde i hennes hand och utgér darfor gava till
henne. Hur ofta sker emellertid gavobeskattning i praktiken i dessa fall? Skul-
le makarna i stillet ha betalt hilften var av fastighetskostnaderna och mannen
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helt fristdende har 6verfort medel till sin hustru framtrider gdivomomentet
tydligare. Nagon ekonomisk skillnad foreligger dock inte mellan de bada fal-
len.

Makarnas ekonomiska forhallanden dr saledes i ménga fall s4 sammanfla-
tade att det i praktiken inte gar att bedéma om de innefattar nagra gdvomo-
ment. Makarna har darfér betydande mojligheter att planera sina ekonomis-
ka mellanhavanden pa ett sidtt som inte utléser gavoskatt.

4.3. Egendomsordningen i dktenskapet

Huvudregeln i dktenskapslagstiftningen 4r att vardera maken 4dger sin egen-
dom och svarar for sina skulder. Den make som faktiskt férviarvat egendomen
blir ocksa dess dgare. Den sammanflédtning av makarnas ekonomiska férhal-
landen som beskrivits i féregaende avsnitt medfor dock att makarna i manga
fall torde inneha under dktenskapet forvirvad egendom med saméganderétt.

Lagberedningen uttalade i férarbetena till giftermalsbalken att makarna
borde anses gemensamt dga det under dktenskapet forviarvade bohaget i sam-
ma proportioner som de bidragit till utgifterna i familjen.24

Nir det gédllde fast egendom menade lagberedningen att dganderitten fram-
gick av fangeshandlingen. Nagon motsvarande presumtion som for 16s egen-
dom ansags inte mojlig att stilla upp, vilket sannolikt berodde pa de stranga
formkrav, som géller f6r fastighetsdverlatelse. Enligt nya jordabalken dr kop
av fastighet som inte uppfyller formkraveni 4:1 ogiltigt.

Om makar skall férviarva en fastighet har de flera alternativa méjligheter
att fordela dgandet av fastigheten och betalningsansvaret fér skulderna. Skat-
teplaneringssynpunkter tillmats ofta stor betydelse i detta hidnseende. Om
exempelvis hustruns férvirv av hela eller en del av fastigheten finansieras ge-
nom mannens insats eller hans upptagande av lan, kan detta innebéra en gava
till hustrun. Forutsiattningen harfor dr naturligtvis att gavorekvisiten ar upp-
fyllda. Om hustrun kompenserar mannen, exempelvis genom att utfirda en
skuldférbindelse till honom pa ett belopp som motsvarar hans ekonomiska
uppoffring, foreligger ingen férmogenhetsdverfdring och saledes inte heller
nagon gava. Makarna torde dock ha bevisbordan for att rittshandlingen har
annan karaktir dn gava. Enligt giftermalsbalken 8:4 gillde detta uttryckligen
mot borgenirerna. I dktenskapsbalken har visserligen bevisboérderegeln tagits
bort men detta behover inteférandrat réttslaget.25 Makarnas bevisborda i sa-
dana hir situationer maste anses folja av allmédnna principer. De far darfor vi-
sa att ett reellt skuldforhallande uppkommit.

I NJA 1946 s 321 foreldg en liknande situation. Makarna hade forviarvat en
fastighet gemensamt. I samband med mannens konkurs framkom att han en-
sam hade bestritt kostnaderna for forviarvet. Hustrun ansigs som dgare till
halva fastigheten, men eftersom férvarvet ansags maojliggjort genom férmo-
genhetséverforing fran mannen och dé inget dktenskapsférord upprittats av-
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seende gdvan, forklarades hon aterbetalningsskyldig till konkursboet med ett
belopp som i princip motsvarade halva fastighetens virde efter avrikning av
skuldbelastningen.

4.4. Dold dganderditt

Trots de stranga formkraven for kép av fastighet har ansprak pa samégan-
deritt till fast egendom for make som inte upptagits i kopehandlingarna i viss
utstrackning godtagits i rattspraxis. Detta ansprdk brukar bendmnas dold
dganderitt. Dold dganderitt kan forekomma dven i fraga om 16s egendom om
forvarvet uttryckligen skett endast i den enes namn.26

Den dolda dganderitten bygger pa att en 6verenskommelse mellan makarna
om samiganderitt funnits redan vid tidpunkten fér forvarvet fran tredje
man. Overenskommelsen behover inte ha varit uttrycklig utan domstolarna
har, ndr omstidndigheterna talat for det, presumerat att en gemensam 6nskan
om samiganderitt férelegat.2? For att en sidan presumtion skall vara mojlig
synes erfordras att den dolde dgaren vid forvérvet gjort en finansiell insats
som i princip ar likviardig med vad den make tillskjutit, som formellt forvir-
vat fastigheten.28

En annan omstindighet som kan tillmétas betydelse vid bedomningen av
om makarna haft for avsikt att férviarva fastigheten for gemensam réakning ar
hur de 16pande kostnaderna for fastigheten betalts under innehavstiden. Har
kostnaderna bestritts av bada makarna 4r detta en omstdndighet som talar for
att den gemensamma avsikten forelegat; se NJA 1982 s 589. Den dolde dga-
ren, liksom den Oppne, far anses ha forvirvat sin andel fran den ursprunglige
Overlataren; se NJA 1987 s 137, dar HD ansag att skattskyldighet f6r stimpel-
skatt intrdtt genom den dolde dgarens forvarv fran den ursprunglige siljaren
trots att hela forvarvet redan stimpelskattebelagts nar den 6ppne dgaren be-
viljades lagfart.

Mycket forenklat kan den dolda dganderitten sdgas ha obligationsrittsliga
verkningar mellan makarna men inte mot tredje man forrin det dolda anspra-
ket forvandlats till en 6ppen dganderitt genom en formenlig interndverlatelse
mellan makarna eller genom lagakraftvunnen dom pa samiganderitt.

I skattesammanhang kan makar ha ett gemensamt intresse av att hidvda att
dold dganderitt foreligger féor den make som inte utat framstiar som #gare.
Om exempelvis en fastighet skall skdnkas till makarnas barn blir gavoskatten
ldgre om gavan anses komma fran dem bada 4n om den kommer fran den lag-
farne dgaren ensam. I gadvoskattemalet NJA 1986 s 83 godtogs hustruns dolda
ansprak pa saméganderitt, vilket medférde att makarnas dotter ansags ha er-
hallit fastigheten fran bada forildrarna.

Det kan ocksé vara fordelaktigt att bAda makarna anses som 4dgare om fas-
tigheten skall siljas. Realisationsvinsten delas i sa fall upp vid inkomstbe-
skattningen. Fragan om dold &ganderitt till fastighet har inte provats av rege-
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ringsritten. I RA 1986 ref 179 I och II har dock motsvarande friga provats
nir det giller forsdljning av bostadsridtt. Det bér dock framhdllas att inga
formkrav for 6verlatelse av bostadsratt gillde vid de i malen aktuella forsilj-
ningstidpunkterna. I bada fallen var endast en av makarna upptagen som ko-
pare och siljare i k6pe- och forsaljningsavtalen och dessutom ensam registre-
rad som bostadrittshavare hos HSB. Regeringsritten ansdg att den formella
dokumentationen inte ir utslagsgivande om det styrks att situationen varit en
annan 4an som framgar av handlingarna. I det ena fallet godtog regeringsrit-
ten den forebragda utredningen men inte i det andra fallet.

Ur gavoskatterittslig synvinkel kan konstateras att omvandlingen av den
dolda dganderitten till en 6ppen dganderitt inte medfér ndgon skyldighet att
erlagga gavoskatt, eftersom den dolde dgarens riatt uppkommit redan vid for-
védrvet frdn den ursprunglige 6verlataren. Eventuella gdvomoment far darfor
sokas i samband med det ursprungliga férviarvet, men eftersom en forutsitt-
ning for att dold dganderitt skall kunna accepteras synes vara att den dolde
agaren da gjort en finansiell insats jamforbar med den 6ppne dgarens, faller i
regel fragan om gava.

Om den dolde 4garens insats inte 4r fullgod uppkommer frdgan omvilken
rittsverkan den skall tillerkéinnas. M6jligen ligger det i dessa fall nirmast till
hands att anse att ndgon samiganderitt inte uppkommit utan att makens bi-
drag till fastighetsforvirvet har egenskapen av gava eller 1an.29

En annan tolkningsmojlighet nir makes finansiella insats inte dr fullgod ar
att anse att samiganderétt i och for sig uppkommit men endast i proportion
till insatsen.30 Detta stiller sikerligen krav pa bevisningen om att den gemen-
samma partsviljan varit att de skulle 4ga fastigheten med samédganderétt.

Teoretiskt tinkbart dr slutligen att den 6ppne dgaren mojliggjort den andre
makens finansiella insats genom gava eller lan till denne. For gavoalternativet
géller naturligtvis att formféreskrifterna maste vara uppfyllda dven i denna si-
tuation. Hirtill fordras sannolikt stark bevisning om skilet till att bida ma-
karna inte formellt upptagits som dgare i kopehandlingarna.

Efter denna redogorelse kan konstateras att rittsreglerna om dold dgande-
ritt i praktiken 6ppnar vissa mojligheter for makar att anpassa dganderéatts-
férhallandena efter vad de inf6r en transaktion finner vara lampligt. Framstar
det som férdelaktigt att bada makarna dger fastigheten kan de dberopa att
dold dganderitt foreligger, i annat fall kan de underlata detta. Visserligen tor-
de det allmdnna kunna fora talan om dold dganderitt, exempelvis i ett in-
komstskattemal,31 men bevisbordan avilar da skattemyndigheten och det dr
uppenbart att skattemyndigheten mot makarnas bestridande i manga fall har
ett mycket svart for att inte sdga hopplost bevislige.

En begrinsning for makarna ar att de i skattemalet maste presentera att
dold dganderiitt verkligen foreligger. Det kan inte anses tillrdckligt att makar-
na gjort en internoverlatelse av halva fastigheten eller uppvisar en med anled-
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ning av ett medgivet kdromal lagakraftvunnen dom om bittre ritt till fastig-
hetsandelen (jfr NJA 1982 s 493).

5. Formogenhetsoverforing genom bodelning

Bodelning skall forriattas nir ett dktenskap upploses genom &dktenskaps-
skillnad eller makes dod. Bodelning kan ocksia komma till stind under besta-
ende dktenskap. Enligt giftermalsbalken var denna mojlighet i férsta hand
tillkommen for att sikra den ena makens giftorétt i den andre makens egen-
dom. 32 P4 senare tid har dock denna ensidiga ritt att utverka boskillnad
kommit till anvindning mycket sidllan. De 6vervigande antalen boskillnads-
mal har i stéllet initierats genom gemensam ans6kan.33 I nya dktenskapsbal-
ken har boskillnadsinstitutet utmonstrats och ersatts med en mdojlighet for
makarna att fordela sin egendom genom bodelning under dktenskapet; Aktb.
9:1.34 Forutsiattningen harfor dr att makarna ar helt ense, bade om att forritta
bodelning och om hur egendomen skall fordelas. Till skillnad fran vad som
gillde vid boskillnad blir egendom som make erhaller vid bodelningen inte en-
skild.

Om makar 6nskar 6verféra egendom fran den ena maken till den andre,
kan de genom bodelningsinstitutet uppna i princip samma resultat som genom
gava. En visentlig fordel 4r dirvid att forvéarv vid bodelning pa grund av gif-
toratt ar skattefritt. Inget hindrar att bodelning forrattas flera ganger under
dktenskapet. Ett enkelt exempel kan belysa makarnas mojligheter i detta hian-
seende. Antag att mannen 4dger egendom till ett virde av 1 miljon kr och att
hustrun saknar férmégenhet. Genom bodelning delas egendomen lika mellan
makarna. Efter bodelningen forordnar de i dktenskapsférord att hustruns
egendom skall vara enskild. Genom att diarefter anyo forriatta bodelning, vil-
ken di endast kommer att omfatta mannens egendom, 6verfors ytterligare
250 000 kr till hustrun. Det beskrivna férfarandet kan sedan upprepas om det-
ta befinnes 6nskvirt. Om viss egendom forordnats vara enskild kan avslut-
ningsvis fullstdndig giftordttsgemenskap aterinforas.

Det finns saledes avseviarda mojligheter till egendomsdverféringar mellan
makar genom bodelningsinstitutet.35 Det boér dock framhallas att det ingalun-
da dr helt riskfritt att vidta de transaktioner som nyss beskrivits. Antag att
hustrun i exemplet avlider efter det att hennes nyforviarvade egendom férkla-
rats vara enskild egendom eller att hon da begar dktenskapsskillnad eller att
hon kommer pa obestdnd. Resultatet blir under ndgon av dessa férutsdttnin-
gar ett annat 4n vad som avsetts.

6. Star gavobeskattningen av makar i 6verensstimmelse med motiven?

Nedan skall diskuteras om den, i det nirmaste generella skatteplikt for ga-
vor mellan makar som giller enligt svensk ritt, stimmer 6verens med de syf-
ten som gavoskatten skall fylla.
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Som redovisats ovan skall den svenska gavoskatten i forsta hand komplette-
ra arvsskatten. Med detta avses att en givare inte genom gavor under sin livs-
tid skall kunna géra den framtida arvsskatten efter honom ineffektiv. En gava
beskattas darfor pa liknande sétt som ett arv.

Nar det giller makar dr forhallandena pa grund av giftoréttsinstitutets
konstruktion speciella. Makarnas giftorattsgods skall som huvudregel delas li-
ka mellan dem vid dktenskapets upplosning. Vem av dem som haft 4ganderit-
ten till egendomen under dktenskapet har normalt ingen betydelse vid den vir-
demissiga férdelningen vid bodelningen.36 Om #ktenskapet uppléses genom
den ena makens d6d paverkas saledes i princip inte storleken pa den avlidnes
kvarlatenskap av hur dganderittsférhallandena varit ordnade mellan makar-
na, sa linge full giftordttsgemenskap forelegat.37 Hirav foljer att om egen-
dom o6verfors genom gava fran den enes giftorittsgods till den andres gifto-
rattsgods s& paverkar denna transaktion i princip inte den framtida arvsskat-
ten. Nagon gavoskatt behover inte uttas for att skydda arvsskatten. Gavoskatt
behover endast uttas om den framtida likadelningen rubbas genom en gava
mellan makarna.

I Danmark ir bestimmelserna om gavoskatt fér gdvor mellan makar upp-
byggda med beaktande av giftorittsinstitutet. I § 44 i *’lov om afgift af arv og
gave’’ stadgas att gava till make, som givaren sammanlever med, ir skatte-
pliktig endast om gdvan blir enskild egendom (saereje). Om gavan ges av ma-
kens enskilda egendom uttas darvid full gadvoskatt medan endast halv gavo-
skatt uttas om gavan hérror fran givarens giftordttsgods, allt savitt gavan blir
enskild egendom hos den mottagande maken.38 Mot de danska reglerna kan
négra invdndningar riktas. Om en gava ges av givarens enskilda egendom och
gors till giftordttsgods hos den andre maken uttas ingen gavoskatt trots att gi-
varens framtida kvarlatenskap minskas genom gavan.39 Detta ar i och f6r sig
inkonsekvent men torde f4 ses mot bakgrund av att nagon gavoskatt inte uttas
om makar férordnat att egendom som dr den ene makens giftordttsgods skall
tillhora honom enskilt eller vice versa att enskild egendom skall vara gifto-
rattsgods. Saddana férordnanden inom makarnas egna egendomssféarer paver-
kar i och for sig den framtida fordelningen vid bodelningen, men eftersom na-
gon formogenhetséverforing inte sker vid sjdlva forordnandet brister det i ga-
vorekvisiten.40 Skulle beskattning ske av en gava frin den ena makens enskil-
da egendom till den andre makens giftordttsgods kunde bestimmelserna
kringgas genom att makarna innan gavotillfillet férordnade att egendomen
ifraga skulle utgoéra giftorittsgods.

Om den ene maken forst verfér egendom till den andres giftorattsgods och
makarna direfter i ’aegtepagt’’ (dktenskapsforord) forordnar att gavan skall
utgora enskild egendom uttalar Kofoed att § 5c i >’lov om afgift af arv og ga-
ver’’ ma kunna tillimpas.4! I denna paragraf finns en bestimmelse som inne-
bir att beskattning skall ske dven av 6verféringar som en person vidtagit for
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att kringga skatteplikten enligt lagen. Kontrollproblem torde dock féreligga
om ett sddant forordnande sker efter lang tid.

I Danmark finns inte ndgon laglig mojlighet att erhalla ’’bosondring’’
(motsvarande boskillnad) under bestdende dktenskap pa grundval av en ge-
mensam ansokan. I ett uppméarksammat mal, UfR (Ugeskrift for Retsvaesen)
1970.5 H, har Hgjestret ansett att ndgon gavoskatt inte skall uttas nir makar
— utan ’’bosondring’> — upphivde giftorattsgemenskapen under bestaende
dktenskap. I malet var all egendom mannens (ca 2,4 milj kr). Makarna enades
om att vardera maken skulle erhdlla hilften var av den behallna egendom som
enskild egendom. De erholl alltsa 1,2 milj kr var som enskild egendom. Efter-
som delningen endast innebar att makarna materialiserat de ansprak de hade
ratt till vid en framtida bodelning foreldg ingen skattepliktig gava. I detta fall
upphivdes giftordttsgemenskapen fullstindigt. Som en konsekvens av avgo-
randet godtas i praxis ocksa att makarna gavoskattefritt — utan att upphiva
giftoritten helt — uttar lika stora belopp fran det gemensamma giftorittsgod-
set och gor detta till enskild egendom .42

»’Udvalget’’ (se not 38) har foreslagit att gavoskatten for gdvor mellan ma-
kar skall upphora.43 Detta dr framst en konsekvens av att de foreslar att arv
mellan makar skall goras skattefria, men ocksa av att skattefriheten inte skall
bero pa vilket handlingsalternativ som viljs infér en gavotransaktion. ’Ud-
valget’’ synes ddrvid asyfta moéjligheten till skattefria formogenhetséverfo-
ringar som féljer av den ovan omndmnda domen fran Hgajestret.

I Norge dr bade arv och gavor mellan makar helt avgiftsfria; § 4 fjarde styc-
ket i ’lov om avgift pa arv og visse gaver’’. I propositionen till denna bestim-
melse uttalades att nir makar i praktiken haft en gemensam ekonomi under
manga ar beror det i manga fall pa tillfdlligheter vem av makarna som i st6rst
utstrdckning har bidragit till f{drmogenheten och detta oavsett om makarnas
egendom é&r enskild (saereie) eller att hinféra till giftordttsgods. En avgifts-
plikt ansags darfor sdkert leda till att makarna skulle inrétta sina ekonomiska
forhallanden pa sadant sitt att det skulle bli ndrmast omojligt att fa avgifts-
plikten att triffa nagorlunda sasom avsetts.44

Enligt 45 § i den finska dktenskapslagen giller att make under dktenskapet
inte far overlata egendom till den andre maken genom gava. Undantag gors
endast for sedvanliga skidnker, vilkas virde inte star i missférhallande till giva-
rens villkor. Gavor 4r ogiltiga inte bara mot tredje man utan d4ven mellan ma-
karna. Syftet 4r, férutom att trygga borgenidrerna, att skydda makar mot
overtalning och patryckning fran den andre maken.45 Innan dktenskapet kan
trolovade ge varandra géavor att tillfalla den andre vid dktenskapets ingdende.
Detta skall ske genom édktenskapsférord. Sidan gava ar enligt den finska arvs-
och gavoskattelagen undantagen fran gavoskatt.

Om intresset harefter riktas mot den svenska gavobeskattningen av gavor
mellan makar kan konstateras att den endast i nagra fall fyller funktionen att
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forhindra att arvsskatten nedbringas genom gava. Som framgatt ovan dr detta
fallet om gava antingen ges av enskild egendom eller gors till enskild egendom
hos den mottagande maken. P4 liknande sitt kan arvsskatten paverkas av en
tidigare limnad gava om 12:2 Aktb. dberopas vid den givande makens fran-
félle. Forutsidttningen ar da att den efterlevande maken 4ger storre delen av
det sammanlagda giftoridttsgodset. Antag for att spetsa till det att mannen
dger 1 milj kr och hustrun 500 000 kr. Om mannen innan sitt franfille skinker
hustrun all sin egendom och hon efter hans déd yrkar att vardera sidan skall
behalla sitt giftorittsgods, kommer arvsskatten helt att undgas.

Aven i en annan situation kan den framtida delningen paverkas av en gava
frdn den ena maken till den andra. Antag att mannen har 400 000 kr i gifto-
rattsgods och att hustrun inte har ndgon egendom, men vil skulder pa 200 000
kr. Vid en bodelning kommer mannens egendom att delas mellan makarna.
Vardera maken erhaller da 200 000 kr. Overlater mannen 200 000 kr till hus-
trun under dktenskapet kommer dessa medel, med antagande om oférindrade
véarden, att vid bodelningen avridknas fran hustruns lott genom gildstickning;
se 11 kap 2 § Aktb. Vid bodelningen foérdelas diarfér endast mannens 200 000
kr. Vardera maken erhaller alltsd 100 000 kr. Sker bodelning med anledning
av mannens déd har saledes gdvan reducerat kvarlatenskapen fran 200 000 kr
till 100 000 kr. Samma delningsprinciper som redovisats ovan skall tillimpas
vid arvsbeskattningen; se NJA 1980 s 524. En annan sak ir att 4ganderattsfor-
héllandena ofta &r sa svara att utreda att makarnas egendom maéste behandlas
som en enda formégenhetsmassa.46

De nu beskrivna situationerna maste betraktas som undantag. Den omstin-
digheten att det latenta ansprak, som make genom giftoritten har pa att erhal-
la del i den andre makens egendom vid en framtida bodelning, inte beaktas vid
gavobeskattningen innebir i allmédnhet en icke ovisentlig merbeskattning av
makar. Om lagstiftarens avsikt enbart vore att beskatta gavor som innebér att
arvsbeskattningen dventyrades kunde skatteplikten for gadvor mellan makar
begriansas pa lampligt sitt.

Den svenska gavoskattens syften striacker sig, som ndmnts i avsnitt 2, ldngre
4n till att enbart komplettera arvsbeskattningen eftersom den ocksa skall ta i
ansprak den Okade skatteformdga som en gava skdnker mottagaren. Fraga
uppkommer did om detta kan motivera en mer langtgdende gavobeskattning
av makar dn i vara grannldnder.

I avsnitt 4 framholls att makarnas ekonomiska forhallanden kan vara sa
sammanflatade att det 4r omdjligt att 6verhuvudtaget urskilja ndgra gavomo-
ment. Det kan ocksa medfora problem att utreda vem av makarna som egent-
ligen 4r dgare till den under dktenskapet férviarvade egendomen. Detta kan
foranleda att makarna anses ha samiganderitt till egendomen. I andra fall
kan tillf4lligheterna avgéra vem av makarna som formellt forvédrvar egendo-
men.
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Aven i de fall det 4r mojligt att urskilja vissa transaktioner och gavobeskat-
ta dem mdste en sddan beskattning vara forenad med betydande slumpmo-
ment. Nagon okad skatteférmaga kan knappast skapas genom gavor mellan
makar, i vart fall inte i de dktenskap dir en gemensam eller samordnad ekono-
mi tillimpas och det 4r vél huvudsakligen i dessa fall som gavor féorekommer.

7. Gavoskatten som komplement till inkomstskatten

Gavor inkomstbeskattas som nimnts inte enligt svensk ratt. I stédllet uttas
skatt enligt AGL. I den meningen kan gavoskatten anses komplettera in-
komstskatten. Det kan ifragasidttas om inte gavoskatten kompletterar in-
komstbeskattningen ocksa i en annan mening. Gavor ingar ofta som ett led i
skatteplanering pa andra omraden. Genom exempelvis gavor fran forildrar
till barn kan betydande formaner uppnas vid inkomstbeskattningen eftersom
barnens inkomst inte sambeskattas med foraldrarnas. Detsamma géller gavor
mellan makar sedan sambeskattningen av kapitalinkomster slopats. Antag att
mannens marginalskatt 4r 75 % och hustruns 50 % och att mannen, som &r
skuldfri, ger hustrun ett kapital pa 100 000 kr. Om avkastningen pa kapitalet
antas uppga till 10 000 kr sparar makarna arligen 2 500 kr i inkomstskatt ge-
nom gavan. Fragan ar da om gavoskatten har till uppgift att motverka tran-
saktioner vars huvudsakliga syfte dr att vinna férdelar pa andra beskattnings-
omraden, i synnerhet pa inkomstbeskattningens omrade. Overforingen i
exemplet ovan skulle foranleda en gavoskatt pa 9 800 kr, vilket skulle uppva-
ga fordelarna i vart fall under nagra ar.

Nagra overviaganden om att gavoskatten skulle ha till uppgift att motverka
omdisponeringar av formogenhet mellan nédrstdende i syfte att vinna opékal-
lade formaner vid inkomstbeskattningen redovisades inte i forarbetena till
1914 och 1941 ars lagar om gavoskatt. Man bor ha i minne att skattesatserna
vid inkomstbeskattningen pa den tiden var relativt blygsamma sett ur senare
ars perspektiv. I férarbetena till nagra av de 4ndringar som genomforts i AGL
ddrefter har dock denna fraga diskuterats.

Nagra utredningar har Overvidgt huruvida gavoskatt borde uttas efter en
hogre skattesats 4n arvsskatt for att forsvara skatteflyktsmojligheterna. En
sddan generell ordning har emellertid ansetts olimplig.47 I andra fall har det
varit frdga om huruvida vissa férdelaktiga bestimmelser som inférts vid arvs-
beskattningen ocksa skulle fa tillimpas vid gavobeskattningen. Av stérst bety-
delse 4r harvid de sidrskilda lattnadsregler vid beskattningen av foretagsfor-
mogenhet som infordes 1974 (dessforinnan hade endast provisoriska regler
gillt sedan 1971). Bestimmelserna gjordes fran borjan inte tillimpliga pa ga-
vor men genom lagstiftning samma ar (SFS 1974:1053) kom #ven gavor att
omfattas. Sirskilda begrdansningar inférdes dock for att lattnadsreglerna skul-
le fa tillimpas pa gavor. Dessa begrdnsningar giller fortfarande. Gavan skall
omfatta all givarens ritt till forvarvskillan. Den skall vara forbehallslés och
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gavotagaren skall fortsitta att driva verksamheten under fem ar.48 Av forar-
betena till bestimmelsen kan utldsas att likformighet mellan livstids- och
dodsfallsoverlatelser av foretag anses Onskvird, att den omstdndigheten att
gava kan ge skattemissiga fordelar vid inkomst- och féormégenhetsbeskattnin-
gen borde rittas till med ingrepp pa dessa omraden, att begransningarna ar in-
riktade pa de fall dar gavoskatteunderlaget otillb6rligen kan minskas eller diar
man 6verhuvudtaget framst ur gadvoskattesynpunkt kan stilla sig tvivlande till
gavans utformning, men att det ocksa anses vara i sddana fall som riskerna
for skatteflykt pa inkomst- och formogenhetsbeskattningens omrade dr mest
pataliga.49

Sammanfattningsvis kan konstateras att fragan om gavoskattens uppgift
att motverka skatteflykt pa andra beskattningsomraden har behandlats i flera
utredningar och att utformningen av nagra bestimmelser om gavoskatt har
paverkats av sddana omstidndigheter. I intet fall har dock enbart inkomstskat-
tefrdgan fatt motivera en sarbehandling av gavor vid gadvobeskattningen jim-
fort med vad som géller vid arvsbeskattningen. Snarare synes det ha varit lag-
stiftarens uppfattning att den omstdndigheten att en gava kan ge ldttnader vid
inkomstbeskattningen bor réttas till genom &dndringar i den lagstiftningen.
Angeldgenheten av att si likartade regler som mojligt géller vid arvs- och ga-
vobeskattningen har betonats.

8. Avslutande synpunkter

Syftet med denna framstillning har framst varit att underséka om gavobe-
skattningen av gdvor mellan makar star i 6verensstimmelse med gavoskattens
grundldggande motiv. Det kan férst konstateras att beskattningen av gavor
mellan makar endast i undantagsfall kan anses férsvarlig som komplement till
arvsbeskattningen. Genom att giftorittsinstitutet inte beaktas vid gavobe-
skattningen innebir den i de flesta fall en icke ovisentlig merbeskattning i for-
hallande till vad vdrnet om arvsskatten kan motivera. En begrinsning av ga-
vobeskattningen i likhet med vad som tillimpas i Danmark, ndmligen att en-
dast gavor som blir enskild egendom &r skattepliktiga, kan emellertid ocksa
motas med vésentliga invandningar. I Danmark 6vervégs dessutom att Gverge
denna ordning.

Vidare kan konstateras att det andra grundldggande motivet for gdvobe-
skattningen, skattef6rmageprincipen, inte dr anpassad till forhallandet mellan
makar. Eftersom makar i flertalet fall i praktiken torde ha gemensam ekono-
mi kan inte makarnas skatteformaga anses 0ka genom Overfoéringar dem
emellan.

Kan man da bortse fran dessa principiella invdndningar med motivering att
gavoskatten skall tillgodose fiskala intressen i frdga om framférallt inkomst-
beskattningen? Med de inkomstskatteregler som géller i dag kan onekligen
overflyttningar av formogenhet mellan makar ge stora skattebesparingar. Den

114

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:30:47



utveckling inom inkomstbeskattningen som har inletts mot reducering av an-
talet skatteskikt och sdnkning av marginalskatterna, verkar dock for en
minskning av den vinst makarna kan uppna. Oavsett om denna utveckling
fortsdtter har makarna mojligheter att pd andra sitt undvika gavobeskatt-
ningen.

De kan salunda planera sina ekonomiska mellanhavanden si att de elimine-
rar formenliga gdvomoment eller i vart fall gor dessa i praktiken omojliga att
utreda. Hartill kommer att rittsutvecklingen av dold dganderitt har visat att
makarnas formenliga d4ganderittsforhallanden inte strikt kan uppritthallas i
alla situationer. Dessutom har mojligheterna for skattemyndigheterna att
kontrollera gavotransaktioner mellan makarna minskat sedan borttagandet
av dktenskapsforord som formkrav foranlett att en del gavor kan fullbordas
utan registrering hos domstol. Slutligen kan en férmoégenhetséverforing
astadkommas genom bodelningsinstitutet. Det framstdr som omotiverat att
beskatta en form av formogenhetsdverféringar nér lagstiftaren — lat vara av
andra skil — erbjuder ett skattefritt handlingsalternativ.

Sammanfattningsvis kan konstateras att gavobeskattningen av gavor mel-
lan makar har svagt st6d i de allmédnna principerna och att den dessutom vid
tillimpningen ger upphov till slumpartade och irrationella effekter. I och med
att arvs- och gavoskatten fér nirvarande dr féremal for Gversyn finns det an-
ledning att 6verviga om inte gavobeskattningen av gavor mellan makar bor
slopas. En sadan reform skulle ocksa innebira att vi ndrmar oss de 6vriga nor-
diska linderna i detta hdanseende, vilket i sig 4r ett efterstravansvirt mal. Moj-
ligen bor sirskilda regler gilla for det fall det 4r uppenbart att gava skett i
skatteundandragande syfte. I detta sammanhang asyftas fraimst det fallet att
den i gava erhallna egendomen vidare6verlats inom kort (jfr SOU 1987:62 s
157 f) och det fallet att den efterlevande maken aberopar 12:2 Aktb. efter att
kort tid fére makens bortgang ha mottagit gdva av denne.

Noter

1 Prop 1987/88:61 s 33 f, SkU 1987/88:14 s 32.

2Se SOU 1939:18 s 139.

3 Jfr Eberstein, Om skatt pa arf och gafva, 1915 s 242 ff.

4 Se OT prp nr 48 1962—63 s 6.
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myndigheterna att gava forekommit; § 25.

6 Se Harboe, Arveavgift s 38.
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8 Se Andersson, Inledning till skatterétten, 4 uppl 1987, s 105 f och Olsson, Om foremalet for ga-
vobeskattningen, Tidskrift utg av Juridiska Foreningen i Finland, héfte 4, 19725 273.

9 Se't ex Englund, Beskattning av arv och gava, 6 uppl 1984, 166 f.

10 Se Bergstrom, Ogiltighet ur civilrittslig och skatteréttslig synvinkel, 1984 s 173.
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14 SOU 1987:67s 319 f.
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15 a) Se prop 1987/88:61 s 37. Det &r oklart om avtal mellan efterlevande make och den avlidnes
sekundosuccessorer (gemensamma barn) skall bendmnas *’bodelningsavtal’’; se lagradets yttran-
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in de aktuella handlingarna till beskattningsmyndigheten utan det ligger i de skattskyldigas eget
intresse; prop 1987/88:61 s 107.

17 Jfr Familjelagssakkunniga; SOU 1981:85 s 295.

18 SOU 1981:85 s 295.

19 Se exempelvis dep ch uttalande i prop 1973:181 s 56.

20 Jfr lagberedningens férslag till revision av GBIV 1918 s 191 f.

21 Se dven Nials uttalande i NJA 1941 s 630.
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25 Agell, Aktenskaps- och samboenderitt s 80.
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het f6r makar och samboende, 1985 (cit Agell) och till Bergstréoms artiklar i SN 1983 s 273—282
och 1986 s 304—309.

27 Se nirmare hdrom i Agell s 30 ff.

28 Se Agells 33 f.

29 Jfr vad som sagts i avsnitt 4.3. om lanealternativet.

30 Se Agell s 26.

31 Se Bergstrém, SN 1986 s 309 not 11.

32 Lagberedningens forslag till revision av GB IV 1918 s 330 ff.

33 Se hdrom i SOU 1981:85 s 225.
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Aktb. 13 kap.

36 Vid lottldggningen av egendomen har dock 4dganderittsforhallandena betydelse; Aktb. 11 kap
78.
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vardera sidan skall behdlla sitt giftorittsgods.

38 Se ’Delbetaenkning’’ nr 1014—1984 om ’arve- og gaveafgift afgivet af det af skatt- og afgifts-
ministeren nedsatte udvalg’’ s 74 (cit Udvalget).

39 Se Kofoed s 16.

40 Se Kofoed s 66 och Udvalget s 7 4.

41 Se Kofoed s 16. § 5 c maste jamfdras med 48 § stk. 2 i samma lag.
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43 Udvalget s 75.
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45 Hakulinen, Familjeritt, 1964 s 118 ff.

46 Se avsnitt 4.3 och Englund, Beskattning, 1984 s 224.

47 Se Statsskatteberedningen, SOU 1946:79 s 246 och Arvsskattesakkunniga, SOU 1957:48 s 80
ff. Kapitalskatteberedningen foreslog visserligen nagot stringare skatteskalor for gavor dn for
arv, SOU 1969:54 s 157, men forslaget genomfordes aldrig; SFS 1970:174, prop 1970:71 s 123,
BevU 415 69. .

48 Ds Fi 1974:12s 17.

49 Se SkU 1974:38 s 39, Ds Fi 1974:12 s 17 och prop 1974:185 s 17. Fér ytterligare belysning av ga-
voskattens roll fér inkomstbeskattningen, se Arvs- och gavoskattekommitténs betdnkande Latent
skatteskuld vid arvs- och gavobeskattningen, Ds Fi 1986:4 s 42.
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