Nagra funderingar 6ver den
skattemassiga behandlingen av
egenfOretagarens socialavgifter.

Ay lansrittsfiskalen vid ldnsritten i Malméhus lin Emil Karlsson och skatte-
konsulten Jan Friman, Price Waterhouse, Malmé.

1. Inledning

Egenforetagarens kostnader for sociala avgifter (egenavgifter) ar avdrags-
gilla vid berdkning av underlaget féor hans inkomstskatter. Ursprungligen
grundade avgifterna rétt till ett allmént avdrag vid inkomstberdkningen for
det ar da avgifterna erlagts. Eftersom avdraget inte medgavs i forvarvskiallan
kom egenavgifterna att berdknas pa ett underlag som inte reducerats med
paforda avgifter, d v s en avgift-pa-avgiftseffekt forelag. Inkomstskatterna
kom dessutom att berdknas pa samma underlag som avgifterna, vilket fick till
f6ljd att den marginella skattebelastningen pa en inkomst6kning kunde bli
avsevidrd — i vissa fall blev det totala skatteuttaget storre 4n sjilva inkomsten
(en efterslipningseffekt). En av dem som pa detta sitt kom att drabbas av en
marginell beskattning pd mer 4n 100% var forfattarinnan Astrid Lindgren.
Hon lit sig inte tréstas av att avgifterna nistfoljande &r minskade beskatt-
ningsunderlaget i motsvarande man. I den riksbekanta debatt som féljde
mellan Astrid Lindgren och davarande finansministern Gunnar Strang kom
forfattarinnans odvertraffade sagoberittarteknik att filla avgérandet. Nya
regler om avdrag for egenavgifter var pa vig.

Det 4r nu manga ar sedan Pomperipossadebatten stod het. Huruvida Astrid
Lindgren fortfarande upplever det svenska skattesystemet som en saga r inte
bekant. Klart dr emellertid att anledning till klagomal pd egenavgifternas
skattemissiga behandling numera férekommer huvudsakligen hos skattemyn-
digheter och skattedomstolar. Under den ldnga tid som forflutit sedan Astrid
Lindgren tog till orda har man ndmligen inte lyckats &stadkomma ett avdrags-
system som, forutom kravet pd frihet fran efterslipnings- och avgift-pa-
avgiftseffekter, ocksa uppfyller rimliga krav pa enkelhet i det praktiska arbe-
tet hos skattemyndigheter och skattedomstolar. De olika turerna i sistndmnda
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hédnseende boérjar framstd som en saga i sig. Det senaste kapitlet skrevs av
regeringsritten i tvd domar den 18 februari i &r. Syftet med denna artikel 4r
framst att diskutera regeringsrittens senaste domar om avdrag fér egenavgif-
ter och att nagot belysa domarnas praktiska konsekvenser for de skattskyldiga
och for skattemyndigheterna. Ett par alternativa system fér problemets 16s-
ning skall ocksd antydas. Diskussionen férs lampligen mot bakgrund av en
fortsatt redogorelse for den utveckling som lett fram till de nu gillande
reglerna.

2.1 Schablonavdraget

Genom lagstiftningen 1976, (prop 1975/76:178, SkU 68, SFS 1976:460)
skulle man rada bot pa de nackdelar som det dldre systemet medférde. Regler-
na innebar i korthet féljande. De egenavgifter som beldpte pa inkomsten av
férvarvskillan (rorelse eller jordbruk) skulle inte dras av som ett allmint
avdrag utan som en omkostnad i forvarvskillan. Vidare medgavs vid tax-
eringen ett schablonavdrag for de egenavgifter som hianférde sig till beskatt-
ningsaret. Detta avdrag var konstruerat si att det ungefirligen motsvarade
summan av egenfOretagarens slutliga egenavgifter for det aktuella beskatt-
ningsaret. Avdraget beriknades efter vissa procentsatser av nettointidkten fore
schablonavdrag. For det fall schablonavdraget visade sig avvika frdn summan
av de slutliga avgifterna fick skillnaden genom ett sarskilt avstamningsforfa-
rande antingen dras av (vid brist) eller tas upp som intidkt (vid 6verskott) vid
taxeringen for det diarpa foljande beskattningsaret. Genom dessa regler und-
veks i princip savil efterslapningseffekter som avgift-pa-avgiftseffekter.
Nackdelen med systemet var i stédllet att svarigheter uppstod vid dndring av
nettointdkten i taxeringsndmnd eller i skattedomstol. Schablonavdraget —
som alltsa var relaterat till nettointdkten och som dessutom skulle medges ex
officio — fick sédledes rdknas om da nettointdkten av forvarvskillan dndra-
des. En sddan omrékning foranledde fel i avstimningen det efterféljande aret
om det yrkade avdraget och inte det medgivna legat till grund fér avstdm-
ningen. Skulle avstimningsfelet ocksa rittas innebar detta i sin tur att schab-
lonavdraget det aret maste réttas, vilket i sin tur paverkade avstdmningen
nistkommande ar o s v. Omriakningarna aktualiserades i princip oavsett i
vilken instans dndringen av nettointdkten beslutades och oavsett om det var
fraga om hojning eller sankning av nettointikten. Omrikningarna skulle
redovisas som en sirskild post i deklarationen fér omrékningsaret.

2.2 Regeringsrittens praxis i friga om schablonavdraget

I en dom den 26 juni 1980 férklarade regeringsratten — med hanvisning till
det syfte som schablonavdraget skulle tillgodose — att avdraget inte skulle
omriknas utan kvarsta som en avrakningspost med oférdandrat belopp om en
taxering dndrades i hogre instans efter det att egenavgifterna foér perioden i
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fraga debiterats. En strikt tillimpning av den principen innebar naturligtvis en
betydande administrativ lidttnad. I praktiken rdkade emellertid regeringsrit-
tens dom (RA 80 1:45) ut for det 6de som en skeptiker trodde skulle drabba
hoégertrafikreformen — den slog aldrig riktigt igenom. I domstolarna foére-
kom varierande behandling av schablonavdraget vid taxeringsdndringar be-
roende pa helt andra omsténdigheter dn en eventuell debitering och domens
rittsbildande verkan var i denna del inte sérskilt pataglig. Benigenheten att
4nda rdkna om schablonavdraget var naturligtvis storst i sdidana fall dir nagot
skattemdssigt avdrag inte kunde erhdllas for de tillkommande avgifter som
belopte pa en taxeringshdjning. Det kunde t ex vara fraga om eftertaxering av
ett dédsbo for oredovisade intdkter som den avlidne néiringsidkaren uppburit
sista ret i sin personliga rorelseverksamhet. Regeringsritten hade anledning
att pAminna om sitt st4llningstagande i RA 84 1:21. D4 var emellertid systemet
med schablonavdrag avskaffat. (Se ocksd RA Ba 65/83).

2.3 Skattetilligg

I samband med taxeringshdjningar dr ofta samtidigt frdga om skattetilligg.
Nagot sanktionsavgiftssystem finns emellertid inte utvecklat nir det giller
egenforetagarens socialavgifter. Aven da schablonavdraget inte riknades om
vid taxeringshdjningar paférdes enligt praxis skattetilligg endast pa ett under-
lag som motsvarade de oredovisade intikterna minskat med ett pi dessa
belopande avdrag for egenavgifter. Man kan siga att hdrigenom undviks en
variant av avgift-pa-avgiftseffekt (se t ex RA 84 1:20).

3. De nya reglerna

Problemen med att administrera schablonavdraget ledde fram till ny lag-
stiftning. Forsta till fjarde styckena av punkt 9 a av anvisningarna till 29 §
kommunalskattelagen (KL) har numera féljande lydelse.

Avdrag medges for paférda egenavgifter enligt lagen (1981:691) om socialavgifter i den man
avgifterna hinfor sig till rérelsen.

Fysisk person, som bedrivit rérelse hir i riket, far dessutom avdrag for belopp som har avsatts
for att ticka de pa beskattningsaret beldpande egenavgifterna. Den som enligt bokféringslagen
(1976:125) #r skyldig att uppritta arsbokslut skall ha satt av ett mot avdraget svarande belopp i
rikenskaperna for beskattningsaret. Medgivet avdrag skall aterforas till beskattning nistféljande
beskattningsar.

Avdrag enligt andra stycket berdknas pa ett underlag som motsvarar den skattskyldiges netto-
intdkt av roérelsen, berdknad enligt lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, fore avdraget,
minskad med

1) sjukpenning eller annan ersittning som avses i punkt 9 av anvisningarna till 28 §,

2) intdkt som &r att hdnfora till inkomst av anstillning enligt 11 kap. 2 § forsta stycket lagen
(1962:381) om allmén forsikring, och

3) intdkt som omfattas av 6verenskommelse enligt 3 kap. 2 § andra stycket lagen om allmén
forsdkring.

Avdraget enligt andra stycket far uppga till hogst 25 procent av underlaget, berdknat enligt
trejde stycket.
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For jordbruksfastigheter finns motsvarande bestimmelser i punkt 2 a av
anvisningarna till 22 § KL. .

I fraga om lagteknisk utformning paminner bestimmelserna i andra—fjar-
de styckena om de som giller for vilken annan reservering som helst (jfr 41 d §
KL i fradga om resultatutjaimningsfond, punkt 1 a av anvisningarna till 41 §
KL i frdga om reservering for garantirisker och punkt 1 b av anvisningarna
till 41 § KL i fraga om framtida utgifter fér hantering av utbriant kdrnbréns-
le). Utdver allmédnna uppgifter om vem som har ritt till avdraget foreskriver
bestimmelserna saledes att avdrag medges for vad som avsatts i rakenskaper-
na, dock hogst med ett visst maximibelopp, och att medgivet avdrag skall
aterforas till beskattning paféljande beskattningsar.

I forarbetena (prop 1981/82:10) till den nya lagstiftningen uttalade (sid 51)
departementschefen att avdragsritten i princip borde utformas si att den
skattskyldige inte drabbades av avgift-pa-avgiftseffekter eller efterslapnings-
effekter. Endast om det forelag siarskilda skil borde avsteg goras fran denna
princip. Diértill framholl departementschefen att dei var av sior vikt att dean
skattemissiga behandlingen av egenavgifterna blev enkel att tillimpa och
kontrollera. Sistnimnda krav uppfylldes enligt hans mening om man knét an
till de regler som i 6vrigt gillde vid inkomsttaxering. Harvid hanvisade han till
41 § KL — nimligen att inkomst av rorelse och jordbruksfastighet skall
berdknas enligt bokforingsmissiga grunder. Departementschefen fortsatte
(sid 51 f);

Detta innebir att hdnsyn skall tas inte bara till inkomster och utgifter i verksamheten utan 4ven
till lager, fordringar och skulder vid beskattningsérets ingang resp. utgdng. Hénvisningen till
bokforingsmissiga grunder medfor vidare att den skattemissiga inkomstberédkningen skall ske pa
grundval av de redovisningsregler som finns i bokféringslagen (1976:125) och annan civilrittslig
lagstiftning samt i jordbruksbokforingslagen (1979:141). En grundlidggande regel i denna lagstift-
ning &4r att bokforingsskyldigheten skall fullgéras pa sitt som 6verensstimmer med god redovis-
ningssed.

Irglkomst anses vid redovisning enligt bokféringsmissiga grunder ha atnjutits under det ar da
den enligt god redovisningssed bor uppféras som inkomstpost i rikenskaperna, 4ven om inkoms-
ten inte uppburits i kontanter eller p4 annat sitt kommit rorelseidkaren till handa. Vad som giller
ifriga om inkomstposter tillimpas ocksa i friga om utgiftsposter. Detta innebédr bl a att en
kreditférsidljning skall redovisas fastin likviden inte influtit kontant och att en utgift skall
bokféras i och med dess uppkomst och inte férst da betalning erldggs.

Som nyss nimnts géller foreskriften om inkomstberdkning enligt bokforingsméssiga grunder
endast under forutsittning att dessa grunder inte star i strid med sirskilda bestimmelser i KL.
Enligt anvisningarna till 41 § KL skall sadlunda justering av det bokférda resultatet ske om
reslutatet har paverkats av att intikter, som inte skall beskattas, upptagits som intikt, eller av att
en int4dkt, som skall medriknas, har uteslutits. Det bokférda resultatet skall vidare justeras om
utgifter, som inte 4r avdragsgilla, belastat resultat.

Departementschefen redogjorde direfter fér hur berdkningen sker fér av-
drag for arbetsgivaravgifter och fortsatte (s 52 f).

Enligt min mening tillgodoses énskemalet om enkelhet i tillimpningen och kontrollen bast om
avdrag for egenavgifter, i likhet med vad som giller for arbetsgivaravgifter, sker pa grundval av
den skattskyldiges bokforing. Kravet pa att bokféringsskyldigheten skall fullgéras pa sédtt som
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overensstimmer med god redovisningssed innebir att den skattskyldige infor bokslutet bor géra
en berdkning av de pd beskattningsaret belépande egenavgifterna och i bokslutet sitta av ett
belopp for att ticka avgifterna. Det avsatta beloppet aterfors till beskattning niastféljande be-
skattningsar och avriknas dd mot de slutligt betimda avgifterna. ‘

Med den angivna metoden kan avgift-pa-avgiftseffekten och eftersldpningseffekten elimineras.
En forutsittning for att metoden skall f& avsedd effekt dr dock att storleken av de egenavgifter
som beldper pa ett visst beskattningsar kan berdknas nir den skattskyldige avlamnar sin sjilvdek-
laration. Eftersom avgifterna faststélls slutligt forst sedan taxeringen ir avslutad méaste den
skattskyldige pa férhand uppskatta avgifternas storlek. En sddan uppskattning &r relativt svar att
gora med de nuvarande avgiftsreglerna. Berdkningen underlittas dock visentligt med de i prop.
1980/81:178 féreslagna nya reglerna for berdkning av egenavgifter. Jag kommer i detta lagstift-
ningsirende att foresla regler som ytterligare underléttar denna berdkning. Dértill kommer att det
inte kan krivas att berdkningen gors exakt. Det maste ndmligen beaktas att avsatt belopp skall tas
upp som intidkt nista beskattningsar. En avsittning som 6ver- eller understiger de slutliga avgif-
terna medfér saledes inte nagon definitiv skattevinst eller skatteforlust utan endast att avdraget
till viss del blir felaktigt férdelat mellan tva beskattningsar. Att avsittningen bygger pa en
uppskattning utgdr darfor inte nagot hinder mot att medge avdrag for avsatt belopp.

Sa langt forefoll de nya bestimmelserna enkla och littillimpade. Vad som
hittills relaterats av lagtext och forarbeten kunde litt foranleda féljande vi-

sion;

3.2 Visionen . . .

Den kreditmissiga oldgenheten med att géra avdrag i efterhand skulle
avhjidlpas genom en mojlighet att avsitta ett belopp i rdkenskaperna som
socialavgiftsskuld. En kostnadsforing skulle godtas sé lange den inte dversteg
det féreskrivna maximibelopp vartill skulden hogst fick viarderas. >’ Avstam-
ningen’’ skulle géras i rikenskaperna genom att den utgdende skulden &ter-
férdes som ingdende post paféljande beskattningsdr och matchades mot de
faktiskt paforda avgifterna. Genom att utnyttja méjligheten till avsittning for
egenavgifter kunde siledes en rérelseidkare — om han s& 6nskade — gora en
kreditvinst genom uppskjuten beskattning pa samma sitt som nar han gor en
inkomstrelaterad avsittning till resultatutjimningsfond eller en reservering
for garantirisker. Valde han att avsta skulle ingen kunna patvinga honom ett
avdrag. Han disponerade ju sjilv 6ver avsittningen d4ven om skattemyndighe-
terna naturligtvis skulle ha frihet att préva befogenheten av det yrkade avdra-
get. Skulle han 6verdriva sin avsittning kunde skattemyndigheterna begrénsa
avdraget. Myndigheterna skulle dock ocksa kunna avstd fran att angripa hans
redovisning om han t ex hade andra outnyttjade reserveringsmojligheter att
disponera enligt de nya och mer generdsa regler om kvittning mellan balans-
poster som numera géller (jfr RSV Dt 1985:1). Skulle skattemyndigheterna
vilja att ingripa kunde korrigering ske i deklarationen f6r paféljande beskatt-
ningsar. Vid héjning av nettoinikten i hogre instans pa talan av skattemyndig-
heterna skulle egenféretagaren kunna kvittningsvis aberopa ett andrat bokslut
respektive en ny deklaration. Forutsidttningarna hiarfér skulle vara att han
hade ritt dartill enligt reglerna om &4ndrat bokslut (RSV Dt 1985:1). Han
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skulle saledes inte ha framgéng med ett siddant kvittningsyrkande nér skatte-
tillligg var aktuellt, t ex i flertalet mal om eftertaxering. I ett mal om nedsétt-
ning av taxeringen kunde skattemyndigheterna antingen dberopa motsvaran-
de kvittning eller ocksa avsta harifran och i stillet se fram emot en uppl6sning
av reserven kommande ar.

3.3. .. som fordunklades

Ett par uttalanden i férarbetena framstod dock som oférenliga med den
ovan skisserade visionen av hur problemet med avdrag for egenavgifter fatt
sin slutliga 16sning. I specialmotiveringen férklarade (sid 63) ndmligen depar-
tementschefen att det foreslagna systemet innebar att det deklarerade avdra-
get skulle kunna godtas d4ven om det framstod som ’’nagot fér hogt eller
lagt’’. Han anforde i direkt anslutning dartill att en av annan orsak motiverad
avvikelse fran deklarationen inte kravde omridkning av avdraget for egenav-
gifter. Vad menade departementschefen med att avdraget kunde godtas dven
om det var nagot for lagt och kunde de bada uttalande tolkas sa att de stimde
med varandra? Skatteutskottet konstaterade (SkU 1981/82:9 sid 38) fér sin
del att forslaget uppnadde den forenklingen att man skulle slippa rdkna om
avdraget vid smirre dndringar av nettointikten av jordbruksfastighet eller
rérelse. Menade skatteutskottet harmed att hela reformarbetet endast hade till
effekt att man kom till ritta med problemen nir det gillde smajusteringar av
nettointikten, men att schablonavdragets avigsidor skulle konserveras nar det
gillde storre dndringar?

Departementschefens yttrande i specialmotiveringen skulle naturligtvis
kunna vara ett olycksfall i arbetet och skatteutskottets uttalande mer en
*’lattnadens suck’’ 6ver att slippa stora problem pé grund av sma taxeringsan-
dringar 4n ett uttalande till ledning fér réttstillimpningen. Den tolkning som
riksskatteverket (RSV) gjorde av de nya bestimmelserna i RSV Dt 1982:23
gav dock en foraning om att uttalandena under férarbetena inte var att
underskatta (jfr emellertid RK 85 1:10).

4. Regeringsriittens domar den 18 februari 1987

Domarna (nr 5107-1985 och 3836-1986) avser berdkning av underlaget for
skattetilligg vid inkomsttaxering respektive eftertaxering. Den frdgan har
regeringsritten emellertid gjort direkt avhingig av bedomningen i frédga om
taxeringarna och domarna avser i sjdlva verket hur taxeringarna rétteligen
borde ha skett. .

Regeringsritten pAminner inledningsvis om avgorandet i RA 84 1:20 och
konstaterar darefter att schablonavdraget fr o m 1983 ars taxering inte ldngre
finns kvar. Efter en redogorelse for nuvarande regler och uttalandena i forar-
betena kommer regeringsritten fram till fé6ljande bedomning:

Regeringsritten finner mot bakgrund av vad som i det foregdende

123

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:18:25



redovisats ur forarbetena, sdrskilt ur skatteutskottets utlatande, att de
nya foreskrifterna i anvisningspunkt 9 a till 29 § kommunalskattelagen
om avdrag foér de egenavgifter som beldper pa beskattningsaret maste
anses innebira att taxeringsmyndigheterna kan dndra ett av den skatts-
kyldige yrkat avdrag for egenavgifter. Darvid skall taxeringsmyndighe-
terna tillimpa féreskrifterna om inkomstberdkning enligt bokférings-
maissiga grunder som finns friamst i 41 § kommunalskattelagen och
anvisningarna till denna paragraf. Om det anférda tillimpas pa fall da
den skattskyldiges nettointdkt av rorelse dndras far det anses innebidra
att avdraget for egenavgifterna skall riknas om nér det 4r friga om mer
4n en mindre 4ndring av nettointidkten.
Regeringsritten fann i bada malen att det varit friga om mer 4n mindre
andringar av nettointikterna varfor de skattskyldiga hade bort tillgodordknas
férhojda avdrag for egenavgifter.

4.1 Domarnas praktiska konsekvenser

Regeringsritten tolkar alltsid skatteutskottets yttrande motsatsvis och be-
griansar ddrigenom de nya reglernas betydelse i detta sammanhang till en
modifiering — savitt avser storre 4ndringar av nettointikten — av den praxis
som lagts fast genom RA 80 1:45 och RA 84 1:21. For mindre dndringar géller
tydligen fortfarande att nigon omrikning inte skall ske. En skillnad mot
tidigare tycks dock vara, att inte heller underlaget for skattetilligg skall om-
ridknas om inte den vidtagna &ndringen av nettointikten 4r av en viss betydel-
se. Avgorande dr sdledes om myndighetens atgird resulterat i ’mer 4n en
mindre dndring av nettointdkten’’ eller inte. Begreppsbestimningar av detta
slag &r littare att formulera 4n att tillimpa. Vad som skall forstas med den
valda formuleringen gar inte att utlisa ur domarna. Det framgar dock att
andringens relativa storlek har betydelse fér bedémningen. Det skulle utan
tvekan ocksd ha varit viardefullt om regeringsritten tydligare klargjort hur
bestimmelserna i 41 § KL jimte anvisningar forhaller sig till att ex officio
medge avdrag med ett belopp som Overstiger den avsittningen som gjorts i
rdkenskaperna. Bestimmelserna om bokfoéringsméssig inkomstberdkning
giller ju ocksa for andra avsittningar, t ex for garantirisker.

Genom begreppsbestimningen >’mer 4n en mindre dndring av nettointik-
ten’’ har de forenklingstorstande myndigheterna fatt en ny bedémningsnorm
att brottas med. Bestimningen utgdr griansen mot de fall dir de nya reglerna
inte innebidr nagra nyheter fér den myndighet som vidtar taxeringsédndringen.
RSV har i en skrivelse den 18 maj i ar till landets skattemyndigheter rekom-
menderat att en mindre 4ndring skall anses foéreligga i de fall dir nettointékten
fére avdrag for avsittningen for egenavgifter &ndras med mindre &n 20 pro-
cent. Dock boér dndringar av nettointikten med ldgre belopp dn 10 000 kr
alltid anses utgéra en mindre dndring och dndringar med hogre belopp dn
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100 000 kr alltid anses utgdra mer 4n mindre dndring. Dessa rekommendatio-
ner kan tas till utgdngspunkt for foljande scenario:

En skattskyldig i restaurangbranschen har i 1987 ars deklaration redovisat
enbart inkomst av rorelse enligt foljande;

Nettointdkt féreavdrag ..............cciiiiiiiiiniineennnnn. 150 000 kr
Avdrag for avsattning25% ........ ... it 37 500 kr
Nettointdkt avrorelse .........ouvviin i iin e rennennenns 112 500 kr

Hans redovisning har resulterat i en skatt pa 42 066 kr (30% kommu-
nalskatt). Vid revision gors emellertid gdllande att intdkter om 30 500 kr har
undanhallits, varfér skattemyndigheterna anfor besviar och yrkar att skatte-
tilllagg skall paforas. Skattemyndigheterna uppskattar dock att den skattskyl-
dige ocksa skall tillgodoféras avdrag for oredovisade kostnader med 1 000 kr,
varfor yrkandet betrdffande taxeringarna blir att nettointdkten av rorelse
skall hojas med 29 500 kr fére avdrag for avsittning for egenavgifter. Hoj-
ningen med 29 500 kr 4r mindre 4n 20 procent av 150 000 kr, varfor avdraget
for egenavgifter inte skall riknas om.

Om den skattskyldige hade medgett bifall till besvdren (som vi férmodar 4r
vilgrundade) hade lansrittens dom foranlett att nettointidkten i rorelsen be-
stamts till 142 000 kr och att slutlig skatt debiterats med 64 009 kr, varav
6 269 kr 4r skattetilldgg.

Den skattskyldige bestrider emellertid att han haft kostnaderna pa 1 000 kr
och istédllet gér han gillande att nettointikten skall hojas med hela beloppet,
30 500 kr. Skulle han lyckas 6vertyga skattemyndigheterna hirom (vi bortser
hér fran eventuella processuella hinder) skulle nimligen dndringen av nettoin-
tdkten Gverstiga 20 procent varfor avdraget for egenavgifter skall rdknas om.
En siddan omrikning skulle foranleda en nettointdkt av 135 375 kr och en
slutlig skatt pa 58 761 kr, varav 4 770 kr skattetilligg. Genom att betala
»ytterligare’’ skatt med 550 kr och ’ytterligare’’ egenavgifter med ca 250 kr
far han saledes ett 1 499 kr ligre skattetilligg 4n om han godtar skattemyn-
digheternas ligre yrkande. Den st6rsta fordelen av sin skenbart tillmétesgaen-
de instillning skulle den skattskyldige dock ha i ett senare skede.

Taxeringshéjningen medfor ett uttag av egenavgifter fér 1987 med ett hdgre
belopp 4n som varit fallet om restaurangégarens deklaration hade godtagits.
Vi antar for enkelhetens skull att avgiftshojningen motsvarar de ytterligare
avdrag som tillgodoforts honom, 7 625 kr. Enligt punkt 9 a forsta stycket av
anvisningarna till 29 § KL medges han avdrag for dessa avgifter det ar de
debiteras. De moéjligheter att begrdnsa avdraget for erlagda avgifter med
hinsyn till skattedomstolens atgiarder betriffande det prelimindra avdraget
som tidigare fanns i anvisningarna till 41 b § KL upphoérde att gilla fr o m
1983 ars taxering. De ansdgs formodligen 6verflodiga efter inférandet av
avsittningsavdrag. Var rorelseidkare kommer darfér bara att aterfoéra det
avdrag som motsvarar avsittningen i rikenskaperna eller deklarationen. For-
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utom avskaffandet av 41 b § KL med anvisningar kommer han att anse sig ha
stéd i punkt 9 a andra stycket av anvisningarna till 29 § KL.

Nagra mojligheter att skattemissigt aterfora den avdragsdkning som taxe-
ringshéjningen féranleder synes heller inte foreligga. Det tidigare problemet
med avstimning mot det preliminédra avdraget verkar ha fatt en radikal 16s-
ning och det skulle i sa fall vara diri den verkliga férenklingen gentemot det
tidigare systemet ligger. Vid oférdndrat marginellt skattetryck det ar avgifter-
na debiteras kan virdet av medvetenheten i friga om reglerna om avdrag for
egenavgifter berdknas till ca 4 200 kr f6r restaurangigaren i exemplet.

RSV’s tolkning av vad som skall fértsds med en mindre dndring av nettoin-
tikten bygger som framgatt pa en kombination av absoluta och relativa tal.
Begreppsbestdmningen sasom den uttryckts i relativa tal framstar som rimlig.
Den absoluta gransen f6r mindre belopp vid 10 000 kr innebér att en hdjning
av nettointdkten med 450 procent kommer att anses som en mindre 4dndring
vid en redovisad nettointikt pa 2 000 kr fore avdrag for avsittning for egen-
avgifter och en ifragasatt héjning med 9 000 kr. Oavsett vid vilket belopp
gransen for mindre dndringar intrider kommer dock troskeleffekter av hir
beskrivet slag att uppkomma i grinsfallen. Om aterféring inte kan ske av
storre belopp 4n som avsatts blir det allmidnnas forluster i form av dubbelav-
drag stérre ju liagre griansen for mindre dndringar sétts.

Hela fragan om grinsdragningen kan emellertid komma att f4 en relativt
begransad praktisk betydelse. I de ovan nimnda rekommendationer som RSV
lamnat till beskattningsmyndigheterna uttalas ndmligen att taxeringsnimn-
derna bor rikna om avdraget for egenavgifter sa snart den skattskyldige yrkat
sddan omrikning — dven da fraga 4r om en mindre 4ndring av nettointidkten.
Rekommendationen ansluter till den uppfattning som redan tidigare funnits
uttryckt i RSV’s handledning for rérelse- och jordbruksbeskattning. I de
handledningar som utgivits sedan de nya reglerna tradde i kraft har namligen
fastslagits att avdraget far hojas (endast) efter yrkande respektive nytt bokslut
i fall av h6jning av nettointdkten. Till yttermera visso skulle detta gilla dven
om hdjningen kunde medféra skattetilligg. For RSV’s del skulle regeringsrit-
tens domar alltsi bara innebédra den nyheten, att kravet pa yrkande for om-
rakning bortfaller vid mer 4n en mindre d4ndring av nettointidkten.

RSV’s handledning framstar dock pa flera punkter som mindre dvertygan-
de. Bl a har RSV underlatit att férklara hur den féresprakade héjningen av
avgiftsavdraget vid h6jningar av nettointdkten férhaller sig till de egna anvis-
ningarna om dndrat bokslut m m (RSV Dt 1985:1). Enligt dessa anvisningar
skall ju som bekant ett dndrat bokslut inte godtas vid inkomsttaxeringen om
skattetilligg kan komma i fraga. Till dess klarhet natts pd denna punkt har
man formodligen anledning att utgd ifran att RSV’s anvisningar RSV Dt
1985:1 — i kraft av hogre dignitet 4n handledningen — kan ha foretrade.
Vidare skulle ett system med omrikning efter yrkande innebira att underlaget
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for skattetillligg blev beroende av om sadant yrkande framstéllts eller inte.
Det maste anses otillfredsstédllande att den skattskyldiges yrkanden (eller vad
han kan anses ha yrkat) fir avgéra hur hart han drabbas av administrativa
sanktionsavgifter.

5. Avslutande synpunkter

Regeringsrittens domar limnar en féraning om att man inte heller genom
den senaste reformeringen av avdragsritten for egenforetagarnas socialavgif-
ter kommit ndrmare sakens slutliga 16sning. Det under schablonavdragets tid
s& besvarande omriakningsférfarandet har man for all del limnat bakom sig
eftersom nagon skattemaissig aterférening av belopp utéver vad som avsatts i
rikenskaperna eller i deklarationen inte synes kunna komma i fraga. Tax-
eringsnamnderna kan didrigenom numera inskrianka kontrollen av att en riktig
>’ avstimning’’ skett till en jamforelse av det aktuella arets ingdende post med
foregdende ars utgdende post. Aldre deklarationer 4n det foéregaende arets
behover séledes inte rekvireras for att &stadkomma en riktig taxering i denna
del. Om man verkligen medvetet avsett att uppna denna forenkling pa bekost-
nad av det allmidnnas skatteansprdk dr dock mycket osdkert och det finns
goda skdl att ifrAgasatta om en sddan tilldimpning av de nya reglerna kommer
att accepteras.

Den anpassning till ett redan befintligt system som stilldes i utsikt under
reformarbetet har saledes inte blivit genomfoérd. I stillet framgar av regerings-
riattens domar att den reformerade avdragsritten for egenavgifter har tillfért
det praktiska taxeringsarbetet moment som saknar motsvarighet i hittillsva-
rande skattelagstiftning. Domarna utgér egentligen inget annat 4n en konsek-
vens av mycket svarartade brister och otydligheter i forarbetena och domarna
limnar en hel del fragetecken efter sig. De fragor som dr mest patrangande 4r
naturligtvis vad som skall forstas med en mindre dndring av nettointdkten och
vilken effekt ett yrkande om dndring av avsédttningen eller &beropandet av ett
nytt bokslut har i sammanhanget. I sistnimnda hdnseende dr det ocksa av
intresse att fa klarlagt hur ett sidant yrkande eller en bokslutsdndring med
avseende pa socialavgiftsskulden forhaller sig till RSV’s anvisningar om &dnd-
ring av bokslut (RSV Dt 1985:1). .

Det kan ifragasittas om inte mycket vore vunnet med ett avdragssystem
som #r utformat i enlighet med den vision som malades upp redan i avsnitt 3.
De skil som talar for en sidan ordning kan sammanfattas i féljande punkter.

¢ Eftersom avgiftsberdkningen skall grundas pa inkomsten av forvarv-
skillan saknas mojligheter att lopande berdkna och skuld/kostnads-
bokféra nagra socialavgiftsbelopp. En definitiv skuldféring av avgifter-
na kan saledes inte ske forran de blir kinda. Detta sker nér skattsedeln
pa slutlig skatt erhallits. Varje skuldforing som sker dessforinnan ar en
preliminar sddan.
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¢ Sa linge man inte viljer en annan grund f6r avgiftsberdkningen bor
den skattskyldige ha en méjlighet att genom en sirskild bokslutsatgiard
eller — om bokféringen inte avslutas med vinst- och forlustrakning — i
deklarationen avsitta ett belopp for en berdknad socialavgiftsskuld.
Bestimmelserna i 41 § KL boér inte toikas s att rorelseidkaren maste
gora avsittning. Kravet pd god redovisningssed fanns redan under
schablonavdragets tid. Systemet med schablonavdrag innebar dock att
den som i sina rdkenskaper gjorde avsittning fér egenavgiftsskuld var
tvungen att aterfora avsattningen till beskattning. Harigenom ansags
vil inte kravet pa inkomstberdkning i enlighet med god redovisningssed
asidosatt — inte ens om taxeringen slutligen kom att grundas pa de
principer som slogs fast i RA 80 1:45 och RA 84 1:21? En foretagseko-
nomiskt sett otillricklig reservering férligger f 6 under normala férhal-
landen — inget undantagande fran ATP och inga karensdagar — vid
nuvarande avgiftsuttag (didrvid bor dven den allménna I6neavgiften be-
aktas) dven om den maximalt tillitna avsittningen utnyttjas. Fr o m
1988 kommer avgifterna att utgd med 35,05% och ett fullstindigt un-
danréjande av efterslipningseffekter uppnas da endast om avsittningen
uppgar till 26% (0,3505/1,3505).

En anpassning till reglerna om bokforingsmaissig vinstredovisning bor
sdledes ges den inneborden att den skattskyldige har ritt — men inte
skyldighet — att i sina rikenskaper eller som en sarskild post i deklara-
tionen antecipera en socialavgiftsskuld och att fa sin redovisning lagd
till grund for beskattningen sé 1dange han inte upptagit en storre skuld dn
som ir motiverat. En reservering f6r framtida sociala avgifter innebir
namligen ingenting annat dn en uppskjuten beskattning. Det fiskala
intresset i forhallande till sidana resereveringar bor vara begrinsat tili
en kontroll av att de inte anvinds fér att uppna obehériga skattekredi-
ter.
® En hojning av avdraget for socialavgiftsskulden bor diarfér — dven
vid taxeringshdjningar eller eftertaxering — hallas inom ramen for ri-
kenskaperna eller balansposterna i deklarationen pa sa sitt att den
skattskyldige maste, genom att dndra dessa, skapa ett utrymme for
héjningen. Enligt nuvarande bestimmelser om dndring av bokslut kan
han ibland vara férhindrad att fi en sddan dndring godtagen vid tax-
eringen — bl a om skattetilligg ar ifrdga. OM det hinder och det 6kade
uttag av skattetilligg som dessa bestimmelser féranleder uppfattas som
obilliga (det finns goda skl for en sddan uppfattning) bor effekterna
undanréjas inom ramen for reglerna om skattetilligg.

Hur en saddan dndring av avdragssystemet praktiskt skulle genomfé6ras ar
dock en annan fraga. Lagstiftningsvigen kan namligen vara svarframkomlig
eftersom nagon #ndring av lagtexten, sivitt kan bedémas, inte 4r behovlig.
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Nar det vil dr genomfort skulle man dock kunna boérja utreda hur nista steg
skall tas — namligen det att helt undanr6ja avgiftsberdkningarnas och tax-
eringarnas inbérdes beroende genom ett system med l6pande redovisning och
uppbord av avgifter likt vad som f n sker i friga om mervérdeskatten. Ett
sadant system skulle i princip forutsitta att egenforetagarna vid den l16pande
bokféringen av olika affiarshindelser samtidigt f6r avrdkning bokférde deras
betydelse for socialavgifterna — antingen som en socialavgiftsskuld eller som
en skuldreducering. Uppbord skulle ske manatligen eller — beroende pa verk-
samhetens omsittning — i glesare intervaller. Uppbdrden skulle avse perio-
dens utgdende avriakningssaldo forutsatt att detta var positivt och endast i den
man det Oversteg ett eventuellt negativt ingdende saldo. En tankbar malsatt-
ning med det systemet skulle vara att, genom sjidlva uppbordsforfarandet,
ocksd i realiteten férvandla egenféretagarnas personliga socialforsdkringspre-
mier till omkostnader i forvarvskilla och att dstadkomma *’jamlikhet’’ mel-
lan arbetsgivare och egenféretagare genom att beta de sistndmnda mojlighe-
ten till ’premiekrediter’’ genom skatteméissiga bokslutsdispositioner.

ANNONS
Registrering av varumdirken - Nybildning av aktiebolag och andra bolagsaren-
den - Marknadsintroduktioner av aktier i mindre bolag - Foretagsutveckling
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