Hur behandlas *’avdragsslaget’’
kapital vid bolagsbeskattningen?
Nagra synpunkter i fragan om
riatt inkomstslag

Av taxeringsdirektor Jean Witting

De som forutskickade att forskottsranteforfarandet skulle vinna insteg
bland l6nsamma bolag med ’vinstproblem’ tycks ha blivit sannspadda. Nar
lagfdsta nedskrivnings- och avsidttningsmdjligheter dr fullt utnyttjade gar sa-
dana bolag allt oftare 6ver till forskottsrantor eller *’kopta ridntor’’ och har,
snart sagt, ingen annan grans for skattekrediten 4n kolumnbredden i banker-
nas kontoutdrag.

Den ’korta utldningen’ utsitts for besvirande pafrestning. Mycket lagligt
har diarfor de besparande’kdperdntorna’ introducerats: Sedan man tagit ars-
skifteslanet och erlagt forskottsrantan anvindes resten for inkop av rantebi-
rande papper eller andelar med upplupen rinta, ty sidan képerdnta 4r numera
en riantekostnad (!) som enligt kontantprincipen dr avdragsgill med en gang.
P4 sa sidtt dubblar man avdraget och behover foljaktligen inte besvira utla-
ningsstatistiken med sa stort arsskifteslan som annars hade erfordrats. Och pa
kopet har man en rumsren sdkerhet att stilla for lanet.

Den populédraste formen for koperdantor synes vara Handelsbankens Pen-
ningsmarknadsfond. Den gar kort och gott ut pa att man i december pytsar in
ett godtyckligt belopp, varmed man har blivit deldgare i fondens kapital och
arsvinst. Arsvinsten bestar huvudsakligen av réntor, alltsa har man skaffat sig
en ranteutgift i december. Per den 2 januari erhalles kontobesked om att den i
december kopta vinstandelen nu kan lyftas som rdnteutdelning fran fonden,
en inkomst som inte skall beskattas forrian nista ar. Och samtidigt kan man
limpligen uttridda ur fonden och f4 tillbaka dven kapitalinsatsen. RA 85 1:25.

Jag har kommit till slutsatsen att alltfér manga TO och deklarationsgrans-
kare star mer eller mindre handfallna inf6r bolagens miljoner i kontantavdrag

136

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:51:14



under inkomst av kapital. Vil hiavdar bolagen att forfarandet inte ingér i den
bedrivna rérelsen, men jag undrar verkligen om det enligt rddande praxis och
synsitt ar tillrackligt att bara sldnga ur sig ett sddant pastdende och vilja in-
komstslag efter eget gottfinnande.

Beskattningslagarna har instiftat eller utvecklat regler om vilka inkomstslag
som férekommande verksamheter skall hanféras till vid beskattningen. Ar
den juridiska personen avsedd foér nédringsverksamhet, t ex aktiebolag, han-
delsbolag eller ekonomisk férening, utgar beskattningsreglerna vanligtvis fran
inkomstslaget rorelse. Dock finns sdrskilda regler om att somt dr jordbruk,
somt annan fastighet och somt tillfdllig férviarvsverksamhet. (En speciell va-
riant 4r ’’forvaltningsrorelse’’, vilket innebir att beskattning kan ske under
alla inkomstslag utom rérelse.)

Nir denna vackra ordning kommer ut i livet och parar sig med verkligheten,
blir emellertid avkomman ofta av blandras. Vanligast 4r att verksamheten i
sig utgdr skattemissig rérelse men har inslag av sidant, som enligt beskatt-
ningsreglerna skall hanforas till andra inkomstslag.

Ar det bara sa att en *hel’ verksamhet kan lyftas ut och kallas jordbruk, an-
nan fastighet, tillfillig forvarvsverksamhet eller kapitalférvaltning, brukar
det inte uppstd nagra problem. Sadan utlyftning f6ljer férhallandevis klara
regler: Jordbruk och annan fastighet kdnns igen av de flesta, realisationsvins-
ter vars upphov saknar rérelseliknande omfattning, varaktighet och syfte kan
med ndgon mdda slitas loss frAn bokféringen ochlikasa 4dr forvaltningsféreta-
gen nagorlunda vil definierade i lag och doktrin.

Men i 6vrigt, nir det kanske inte ens finns nadgon definierbar tillgang att lyf-
ta ut, utan det ndrmast dr friga om udda ’affédrer’ eller ’transaktioner’, hur
behandlar man de fallen?

Ja, eftersom det inte finns, inte kan finnas och inte skall finnas, regler for
varje upptinklig verklighetssituation, har vi bara en vig att ga: Vi maste klar-
lagga en presumerad forvirvsverksamhet och sedan lata bevisbérda och bevis-
foring i det enskilda fallet avgéra om, och i sa fall vad, som skall lyftas ut ur
denna presumerade verksamhet. Vi utgar alltsa fran vad som géller initialt och
sedan far den, som vill hivda avsteg ddrifran, motivera sina 6nskemal.

Lat mig ta ett exempel. Ett bolag som sysslar med industriell tillverkning
dger ocksa en hyresfastighet. Vidare spekuleras det sa smatt pa borsen med 16-
sa pengar och slutligen brukar man vid arsskiftena dryga ut de begrénsade lag-
fasta periodiseringsméjligheterna med att skyffla in nagra (lanta) miljoner i
Handelsbankens Penningsmarknadsfond.

Nu skall allt det hir beskattas och hur blir det da?

Presumtionen, den initiala ordningen, 4r naturligtvis att bolaget bedriver
rorelse i skattelags mening. Utifran skattereglernas bestimmelser har emeller-
tid den fiskala sidan anledning hdvda att hyresfastigheten och mojligen dven
aktiespekulationerna, skall lyftas ut. Som motivering méaste da visas att fastig-
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heten inte anvéands i rorelsen och att aktiespekulationerna inte ar ett led i r6-
relseverksamheten eller har nagot slikt syfte. Att det senare inte 4r nagon latt
bevisforing framgar bl a av ’trivarufallet’, RA 1986 ref 53.

Rorelsepresumtionen finns alltsa och besitter pataglig kraft.

Vad direfter betrdffar intradet i Handelsbankens Penningmarknadsfond ar
det, far man formoda, bolaget sjalvt som vill hdvda avsteg fran rorelsepre-
sumtionen. Kontantmaissig redovisning under inkomst av kapital dr ju sjilva
vitsen i det sammanhanget. Bolaget maste f6ljaktligen motivera varfor inte
transaktionen 4r ett led i rorelsen eller tjdnar ndgot dirmed férenligt syfte.

Vilka krav skall da, réttsligen och rimligen, stillas pa bolagets bevisféring?
Rimliga krav vill jag sdga. Vi skall bara halla travarufallet i minne och betin-
ka, att vi i de allra flesta andra sammanhang maste utgd fran att allt vad ett
bolag koper, édger eller foretar sig 4r rorelse intill dess motsatsen bevisats: Se-
gelbaten ar rorelse, mutorna ar rorelse, de oklara forlustaffirerna ar rorelse.
Det mesta dr faktiskt rorelse, i vart fall tills motsatsen bevisats.

Men det racker kanske med ett enda krav pa bolagets bevisning:

Om det nu inte dr nagot rorelsesyfte med intrddet i Handelsbankens Pen-
ningmarknadsfond, eller vad det nu kan vara, da maste bolaget rimligen kun-
na tala om vilket annat syfte man haft med den transaktionen. Och den upp-
giften skall vi ha skriftligen. Savitt jag kan se finns det nimligen inget annat
tdnkbart transaktionsmotiv 4n skatteundandragande!

Nu, under 1987 ars taxeringsarbete, har vi pd min taxeringssektion i Hel-
singborg handlagt ett antal sidana ’kontantfiffelfall’ med, maste jag sidga, pa-
taglig framgang. Nér vi klargjort praxis och bevisbordeldge och stéllt fragan
’vilket annat syfte dn rorelsesyfte har den hér transaktionen’ tycks luften ha
gatt ur dem som satts att forsvara den. Inkomna repliker synes minst sagt
osammanhéngande och man har i flesta fall avbojt att komma till nAmnder-
nas sammantraden.

Vi har ocksé stott pa *’den sofistikerade varianten’’ d v s dar forestillnin-
gen spelas upp i ett for andamalet bildat handelsbolag som pastas driva for-
valtningsverksamhet. For sidkerhets skull har vi handlagt de fallen utifran
egen bevisborda och faktiskt haft goda framgéangar dven ddr. Vi har hivdat
att verksamhet som har sa litet att géra med forvaltning av anfértrodd egen-
dom och vars resultat s mycket kommer av kortsiktiga transaktioner och klu-
rigt nyttjande av viss rittslig villervalla har mycket storre likhet med rorelse.
(En likhet som forvisso inte blir mindre nér det hela sker i intim ekonomisk in-
tressegemenskap med en rérelsedrivande huvudman.)

Nu vet man ju naturligtvis inte hur det kan komma att gé i ldnsriatten och
Overinstanserna, nir skatteplanerarna kanske fatt nytt fotfiaste och ordningen
i leden aterstillts. Men vi har i alla fall betraktat bokf6éringsmaissig rorelsere-
dovisning som den riktiga. Och vi har inte behovt 6vervdga om skatteflykts-
transaktioner mdojligen skall redovisas enligt kontantprincipen.
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Anm Ny lagstiftning géller for férskottsrantor, som erlagts efter den 9 nov
1987 — se Skattenytt 1988 nr 1—2. Artikeln 4r férfattad innan den nya lag-
stiftningen blev kdnd, men bedéms 4ndé vara av allmént intresse med hidnsyn
till pagdende processer pd omrédet.
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