Beskattning av forman av
fri skatt

Av f d bitr skattedirektoren Tore Lundin

Regeringsritten har i en dom (RA 1987 ref 61) provat frdgan om beskatt-
ning av férman av fri skatt. Vid sin bedomning av det aktuella fallet gor rege-
ringsrédtten intressanta uttalanden till ledning for rattsutvecklingen inom detta
rattsomrade. Innan jag gar in pa detta rittsfall finns det anledning att forst
berdra bakgrunden till frigan om beskattning av férman av fri skatt.

Bakgrund

Fore killskattereformen ar 1947 forekom s k fri skatt i mycket liten omfatt-
ning. Fragan tycks inte ha beaktats av beskattingsmyndigheterna, kanhénda
for att den var av alltfor lite betydelse.

I de manga forarbeten som foregick killskattereformen har frigan om fri
skatt inte berorts. Endast en remissinstans tog upp fragan i sitt yttrande. Det
var kammarrétten (pa den tiden fanns det bara en kammarritt). Kammarrét-
ten betonade vikten av de skattskyldigas eget ansvar for skattens betalande (se
prop 1945:370 s 198). Om man gick 6ver till killskatteavdrag pa 16nen kunde
detta ansvar komma att starkt forminskas. Kammarritten ansag att det fanns
en risk att samhaéllet uppdelades i ett fatal socialekonomiskt ansvariga foreta-
gare och ett flertal oansvariga l6ntagare.

Pa regeringshall tog man tydligen inte sa allvarligt pd denna fraga. Departe-
mentschefen bemotte inte kammarréttens uttalande.

Rittslitteraturen

Seve Ljungman bertrde fragan om fri skatt i sin bok ’Om skattefordran
och skatterestitution’’. Pa sig 30 f anf6rs att nagot lagligt hinder f6r en arbets-
givare att ataga sig att betala den anstédlldes skatt naturligtvis inte foreligger.
Tveksamhet kan rdda om skatt pa skatten skall utgé i sddana fall. Att forma-
nen av fri skatt utgor skattepliktig inkomst kan inte férnekas.

Leif Mutén har forsokt att tringa nidrmare in i problemet om fri skatt i bo-
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ken ’Rittsvetenskapliga studier 4gnade minnet av Phillips Hult’’, Mutén an-
for att tva tolkningsproblem brukar uppkomma. Det ena giller fragan om ratt
till aterbetalt 6verskjutande preliminidrskattebelopp resp skyldighet att sta for
kvarstadende skatt, det andra frdgan om ansvaret for felaktig skatteberdkning.

Vad giller det forsta tolkningsproblemet anser Mutén det vara praktiskt att
ett avtal om fri skatt innebdr, att bruttolonen skall vara sa stor, att den efter
avdrag for tabellenlig preliminidrskatt uppgar till det avtalade nettobeloppet.
Det kan inte vara riktigt att arbetsgivaren skall ha ritt till den 6verskjutande
preliminédrskatt som kan uppkomma till f6ljd av att arbetstagaren betalat for-
sdkringspremier, periodiskt understod, gdldriantor eller liknande avdragsgilla
belopp. A andra sidan kan det inte heller vara riktigt att arbetsgivaren skall
betala arbetstagarens kvarstadende skatt, som uppkommit till f6ljd av extrain-
komster m m. Det uteslutes dock inte att en arbetsgivare och en arbetstagare
ingar vad som far anses vara ett riskavtal, som innebir att arbetsgivaren far
std for kvarstdende skatt och i gengild erhaller ev dverskjutande preliminiar
skatt. Denna avtalstyp anses dock inte vara sirskilt reckommendabel.

Vad giller det andra tolkningsproblemet uttalar Mutén att felaktig kallskat-
teberdkning férekommer i alla de fall, da skatten berdknas pa nettobeloppet i
stédllet for pa bruttot. Han anfor att det dr *’en tekniskt ingalunda okomplice-
rad operation att bestimma en kontantloén, sirskilt om det 4ven utgar natura-
formaner, sa att den med avdrag for preliminirskatt pa bruttoléonen plus for-
manerna uppgar till det avtalade nettokontantbeloppet’’. Om arbetsgivaren
betalar killskatt bara pa nettobeloppet och arbetstagaren enligt gillande reg-
ler deklarerar savil det erhallna beloppet som férméanen av den fria skatten,
bor kvarskatten stanna pa arbetsgivaren.

Forklaring av Centrala uppbordsnéimnden

Centrala uppbérdsndmnden har den 20 december 1960 meddelat forklaring
om hur skatteavdrag for preliminar A-skatt skall berdknas for en arbetstaga-
re, som har forman av fri skatt. Nimnden erinrar till en bérjan om savél i for-
muliret till allmén sjdlvdeklaration som i formuléret till kontrolluppgift anges
‘att bruttobeloppet av avloning skall uppges, d v s beloppet fére avdrag for
skatt. Naimnden uttalar vidare att forman av fri skatt far anses innebédra att
arbetstagaren har rétt till ett visst kontant nettobelopp, sedan bruttolénen
minskats med den skatt som bel6per pa bruttolénen inklusive viardet av even-
tuella naturaférmaner. Namnden konstaterar att svarigheter uppkommer att
rdkna ut det bruttobelopp, som skatteavdrag skall berdknas pa.

Man kan av férklaringen konstatera att nimnden uttalar sig bara om fri A-
skatt. Namnden saknade befogenhet att uttala sig om fri B-skatt, fri kvarskatt
eller fri tillkommande skatt.

161

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:25:17



Fallet Vistra Frolunda

Vistra Frélunda IF hade overenskommit med utléndska ishockeyspelare att
spela for féreningen. Foreningen hade utfést sig att till spelarna betala vissa
kontanta belopp och svara for spelarnas skatter. Foreningen hidvdade senare
att med *’skatter’’ avsetts spelarnas slutliga skatter.

Lokala skattemyndigheten i Goteborgs fégderi hade forklarat féreningen
ansvarig for att belopp av 344 309 kr avseende innehéllen men ej inbetald pre-
limindr A-skatt.

Lansskatteridtten lamnade foreningens besvir utan bifall.

Kammarritten i Goteborg gjorde den bedémningen att foreningen genom
utbetalningarna till spelarna anses ha innehallit prelimindr skatt. Eftersom
jamkningsbeslut inte meddelats kom den prelimindra skatten att visentligt
overstiga spelarnas slutliga skatt. Arbetstagarnas ritt till dverskjutande preli-
mindr skatt dr av civilréttslig natur och berdr arbetstagarnas ritt enligt an-
stdllningsavtalen. Denna fraga kan inte beaktas i malet. Anledning saknades
darfor att alagga féreningen ansvar for hogre belopp 4n vad som motsvarar
den kinda slutliga skatten.

Allmédnna ombudet i uppbordsfragor éverklagade kammarrittens dom.

Regeringsritten forklarade i dom (RA 80 1:90) att de utlindska ishockey-
spelarna haft sin huvudsakliga inkomst av tjdnst fran féreningen. Det hade
darfor alegat foreningen att gora avdrag for preliminidr A-skatt. Fragan i ma-
let gillde storleken av det belopp f6ér innehallen men inte inbetald preliminir
skatt, som foreningen kunde géras ansvarig for.

Regeringsritten gjorde direfter foljande principella uttalande.

Nir arbetsgivare dverenskommit med den anstéllde att svara for den skatt som beléper pa 16-
nen, far 6verenskommelsen anses innebira att arbetsgivaren 4r skyldig att svara fér den prelimi-
néra skatt som enligt uppbordslagens regler skall innehéllas som preliminédr A-skatt. Detta maste
gilla dven om arbetsgivarens atagande — sasom féreningen goér gillande ha skett i forevarande
fall — formellt begrénsats till att avse arbetstagarens slutliga skatt. Den prelimindra skatten ar
nidmligen avsedd att sa ndra som mdjligt 6verensstimma med motsvarande slutliga skatt. For att
mojliggdra en god Sverensstimmelse i detta hdnseende kan lokal skattemyndighet i samband med
utfirdande av debetsedel pa preliminér skatt bestimma sérskild berdkningsgrund (i stéllet for be-
ridkning enligt skattetabell) for den preliminéra skatten eller ocksa férordna att preliminar B-skatt
skall erldggas. Sedan debetsedel utfirdats kan genom jaimkning foreskrivas dndrade grunder for
uttagande av den preliminira skatten.

Uppbordslagens bestimmelser om berdkning av skatteavdrag fér prelimi-
nér skatt dr bindande for arbetsgivaren. Nagot utrymme ges inte fér arbetsgi-
varen att genom egna berdkningar och justeringar av eljest féreskrivet skatte-
avdrag s6ka uppna bittre 6verensstimmelse mellan skatteavdrag och motsva-
rande slutliga.skatt 4n vad som skulle uppnas genom det skatteavdrag som
foljer av den lokala skattemyndighetens beslut.

Om arbetsgivare anser att han enligt anstdllningsavtal endast svarar f6r den
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anstdlldes motsvarande slutliga skatt, &r han — om han inte vill godta forelig-
gande av lokal skattemyndighet angivna grunder for preliminidr skatt — hén-
visad till att med st6d av bestimmelserna i 44 och 45 §§ uppbordslagen utver-
ka jamkning av den preliminira skatten.

Regeringsritten fann att skyldighet forelegat f6r féreningen att gora avdrag
for preliminar A-skatt berdknad enligt skattetabellen. Sarskilda omstédndighe-
ter foreldg emellertid i det aktuella fallet. Spelarnas sammanlagda slutliga
skatter uppgick till 182 571 kr. Taxeringarna avsag helt férmanerna fran fore-
ningen. Det var frdga om i utlandet bosatta personer, som anstillts fér en spe-
ciell uppgift att utforas under en begransad del av inkomstéaret och som kunde
antas lamna Sverige efter engagemangets fullgérande. Det hade darfor forele-
gat uppenbara skl till jimkning av deras prelimindra skatter. Foreningens
ansvar begriansades till att gdlla endast de anstélldas slutliga skatt. Regerings-
rdtten lamnade darf6r besviaren utan bifall.

Vad innebiir begreppet *’fri skatt’’

Inneborden av begreppet *’fri skatt’ ar inte klar. En sarskild fraga dr om av-
talet om fri skatt avser ’’fri prelimindr skatt’’ eller >’fri slutlig skatt’’ eller
mojligen ndgot annat, sasom ’fri kvarstaende skatt’’ eller >’fri tillkommande
skatt”

Mutén anser att det kan knappast vara riktigt att en eventuell skatteaterbe-
talning, som uppkommit till f6ljd av att arbetstagaren varit sjuk eller av annat
skil, skall tillkomma arbetsgivaren. A andra sidan anser Mutén att det inte
kan vara en fornuftig tolkning av detta slags avtal att arbetsgivaren skall skaf-
fa sig detaljerad kinnedom om samtliga den anstilldes inkomstférhallanden.
Sammanfattningsvis bor man tolka Muténs skrivning si att han anser att fri
skatt avser fri preliminér skatt.

Regeringsritten skriver klart och tydligt i *’Frélundadomen’’ att en 6ver-
enskommelse om fri skatt far anses innebdra att arbetsgivaren ar skyldig att
svara for den preliminéra skatten. Detta giller &ven om arbetsgivaren formellt
begrinsat sitt dtagande till att avse arbetstagarens slutliga skatt.

For egen del vill jag framhalla att en latent skatteskuld uppkommer vid var-
je tillfdlle d4 inkomst uppbérs. Om arbetsgivaren gor skatteavdrag finns ett
belopp som tdcker den latenta skatteskulden. Uppbordslagens bestimmelser
om skatteavdrag 4r tvingande. Man kan saledes inte avtala bort sin skyldighet
att gora skatteavdrag. Om en arbetsgivare, som dr skyldig att gora skatteav-
drag, triffat avtal med arbetstagaren om fri skatt kan detta avtal inte avse na-
got annat dn fri preliminir skatt.

Storleken av den fria skattens belopp
Centrala uppboérdsndmnden har i sin forklaring den 20 december 1960 med-
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delat forklaring om hur preliminér skatt skall berdknas f6r den som har fér-
man av fri skatt. Mutén anser att det 4r *’en tekniskt ingalunda okomplicerad
operation’’. Det finns anledning for arbetsgivare och arbetstagare att betdnka
detta innan man avtalar om fri skatt, om det inte 4r s& att man har andra tan-
kar i huvudet.

Regeringsritten gor i Frélunda-domen ett uttalande i frigan om den fria
skattens belopp dir man siger *’att skyldighet i forevarande fall forelegat for
féreningen att vid utbetalning av 6verenskommen nettolon verkstélla avdrag
fér prelimindr A-skatt, berdiknad enligt vederboérlig skattetabell. Det forhal-
landet att féreningen och de anstillda underlatit att vidtaga atgéarder for att fa
bittre overensstimmelse mellan skatteavdrag och slutlig skatt 4r i princip utan
betydelse for faststdllande av det belopp for vilket foreningen 4r ansvarig en-
ligt 77 § uppbordslagen’’.

Mot bakgrund av regeringsrittens dom finns det anledning att stilla nigra
fragor. Det framgar inte av domen hur férmanen av fri skatt skall viarderas
for spelarna. Skall forméanen virderas till 394 309 kr eller 182 571 kr eller
mojligen till ndgot annat belopp? Om férménen taxerats till det forstnimnda
beloppet, kan spelarna da fa sina taxeringar sinkta sedan kammarratten och
regerinsriatten funnit att ansvarigheten for foreningen skall séankas till 182 571
kr? Om sa sker, blir spelarnas slutliga skatt ldagre, vilket skulle kunna foranle-
da sinkt ansvarighet fér féreningen, och detta skulle kunna leda till ytterliga-
re sinkta taxeringar for spelarna.

Regeringsritten har rdknat upp nagra omstdndigheter som foranlett ett av-
gorande in casu. Det slas dock fast i domen att med fri skatt avses fri prelimi-
nér skatt.

Fallet Kooyman

Frans Kooyman var under tiden januari 1979—november 1981 bosatt i Sve-
rige. Han var under denna tid anstilld hos Shell International Petroleum
Maatschappi, nedan kallat Shell International. I denna anstdllning arbetade
han i Sverige 4t AB Svenska Shell. Hans kontanta arslon fran Shell Internatio-
nal uppgick till nagot under 200 000 kr. Dessutom hade han bl a bostads- och
bilféormaner. Nagon preliminér skatt betalades inte.

Regeringsritten konstaterar att det enligt anstéllningsavtal dr ostridigt att
Shell International skulle svara for den skatt som Kooyman hade att betala i
Sverige pa grund av inkomsterna fran Shell International. Huvudfragan i mé-
let var hur Shell Internationals atagande skulle beaktas vid Kooymans in-
komsttaxering.

Taxeringsintendenten gjorde géllande att den inkomst som Kooyman upp-
burit under ett beskattningsar (nettoinkomsten) och féSrmanen att erhalla den-
na inkomst fri fran skatt skall behandlas som en odelbar enhet (bruttoinkoms-
ten). Enligt denna uppfattning skall Kooyman for vart och ett av aren
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1979—1981 beskattas for en bruttoinkomst som efter avdrag for den dira be-
l6pande skatten ger den under beskattningsaret uppburna nettoinkomsten.

Kooyman hivdade ddremot att den forméan som Shell Interntionals atagan-
de inneburit for honom skulle beskattas forst under det eller de beskattningsar
da Shell International stdllde medel till férfogande for betalning av skatten.
Han ansag dels att Shell International inte varit skyldigt att géra avdrag for
preliminérskatt och dels att han sjilv inte heller varit skyldig att avlimna pre-
liminér sjalvdeklaration for debitering av B-skatt.

Eftersom preliminir skatt inte betalts frain Kooymans stadndpunkt till foljd
att beskattningen av forman av fri skatt f6r den inkomst som uppburits under
vart och ett av dren 1979—1981 kommer att férdelas pa ett stort antal beskatt-
ningsar. Férmdanen av fri skatt f6r 1979 ars inkomst skulle beskattas ar 1981,
d v s det ar da den kvarstidende skatt som belépte pa 1979 ars inkomst forfoll
till betalning och inbetalades av Shell International. Detta kvarskattebelopp
skulle da utgora skattepliktig inkomst av tjanst och i sin tur féranleda kvarsta-
ende skatt som skulle betalas under 1983, vilken kvarstiende skatt nir den be-
talts av Shell International skulle féranleda ytterligare kvarstdende skatt att
betalas under 1985 etc.

Regeringsritten gjorde féljande bedémning.

Statlig och kommunal inkomstskatt skall berdknas pa grundval av den skatt-
skyldiges beskattningsbara inkomst under beskattningsaret. Vid berdkning av
den beskattningsbara inkomsten far avdrag inte ske for svenska allménna
skatter. Detta innebér att den skattskyldiges inkomst skall tas upp till vad som
kan kallas inkomstens bruttobelopp, d v s inkomsten utan avdrag foér den
skatt som beloper pa inkomsten. I de undantagsfall di t ex en arbetsgivare
och en arbetstagare — i likhet med vad Shell International och Kooyman gjort
— traffat avtal, inte om en bruttoldn i nyss angiven bemirkelse utan om stor-
leken av det belopp som skall tillkomma arbetstagaren efter avdrag for skatt,
d v s om storleken av nettolénen, skall alltsi inte nettolénen liggas till grund
for berdkning av arbetstagarens beskattningsbara inkomst. Vid taxeringen
skall i stdllet medriknas den mot nettolénen svarande bruttoldonen, d v s det
belopp som efter avdrag for ddra belopande skatt ger nettolénen. Detta maste
anses gilla inte endast nir arbetsgivaren varit skyldig att géra preliminirskat-
teavdrag utan dven nidr sidan skyldighet inte forelegat. Inneborden av detta
kan ocksa uttryckas sa att en forman av fri skatt skall, oberoende av vad par-
terna avtalat, hanforas till samma beskattningsar som nettolénen och att var-
det av féormanen skall bestimmas med denna utgadngspunkt.

Kooyman ansags saledes under vart och ett av beskattningsaren 1979—1981
ha haft en bruttolén som efter avdrag fér dira belépande skatt ger den under
aret uppburna inkomsten. Bruttolonerna faststédlldes ddrmed till f6ljande be-
lopp. Med bruttol6én avses taxerad inkomst.

165

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:25:17



Taxeringsaret 1980 828 000 kr
Taxeringsaret 1981 778 000 kr
Taxeringsaret 1982 1 053 690 kr
Kooyman hade i sina deklarationer uppgett att de uppburna lénebeloppen
utgjort kontant bruttolén. Han hade inte uppgett att han hade féorman av fri
skatt. Pa grund hérav forelag forutsiattningar for eftertaxering.
Kammarritten hade funnit att forutsdattningar for att paféra Kooyman
skattetildgg foreldg men med hinsyn till de oriktiga uppgifternas beskaffenhet
borde skattetilligget efterges. Regeringsratten fann att de oriktiga uppgifterna
utgjorde grund for att pafora skattetilligg. I fragan om eftergift fann rege-
ringsrédtten att Kooyman brustit i sin uppgiftsskyldighet dels genom att felak-
tigt pasta att de uppburna lénebeloppen utgjort bruttolén och dels genom sin
underlatenhet att upplysa om férmanen av fri skatt. P4 grund av uppgifternas
beskaffenhet fanns det inte skil att medge eftergift. Vad som upplysts om
Kooymans personliga férhallanden utgjorde inte heller tillrdcklig grund for
eftergift. Skattetilldgg skall saledes utgd med 40 %.

Fri A-skatt, fri B-skatt eller fri slutlig skatt

I Frolunda-domen hade regeringsriatten uttalat, att ndr en arbetsgivare
overenskommit med den anstéllde att svara for den skatt som beldper pa 16-
nen, far 6verenskommelsen anses innebira att arbetsgivaren dr skyldig att
svara for den preliminédra skatt som skall innehallas som prelimindr A-skatt.
Detta skulle ocksa gilla dven om arbetsgivarens atagande formellt begrinsats
till att avse arbetstagarens slutliga skatt.

I fallet Kooyman foreldg inte samma forutsiattningar. Kooymans arbetsgi-
vare var en utldndsk juridisk person. Kooyman var inte anstilld vid en i Sveri-
ge beldgen fastighet som dgdes av arbetsgivaren. Han var inte heller anstélld i
rorelse som bedrevs av arbetsgivaren fran fast driftstélle i Sverige (se Centrala
folkbokforings- och uppbérdsnidmndens forklaring 1967:10). Shell Interna-
tionel i Holland var darfor inte skyldigt att géra skatteavdrag pA Kooymans
16n. Kooyman skulle ritteligen haft B-skatt men han betalade inte ndgon pre-
limin4r skatt under aren 1979—1981.

I Frolunda-domen var det frdga om A-skatt och i Kooyman-domen gillde
fragan B-skatt som Kooyman rétteligen skolat betala. Regeringsritten gor in-
te nagon skillnad i synséttet pa dessa bada fall. I den senare domen uttalar re-
geringsritten att den skattskyldiges inkomst vid inkomstbeskattningen skall
tas upp till vad som kan kallas inkomstens bruttobelopp, d v s inkomsten ut-
an avdrag for den skatt som bel6per pa inkomsten.

Genom regeringsrattens dom far det ocksa anses vara avgjort att med ’’fri
slutlig skatt’’ avses inte nagot annat 4dn fri preliminir skatt pa det bruttobe-
lopp som motsvarar nettolonen. Detta 4r helt f6ljdriktigt. En arbetsgivare
som lovat fri slutlig skatt bor inte ha fordel av att arbetstagaren tecknar pensi-
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onsforsikring eller ar berittigad till andra avdrag som kan leda till ldgre slut-
lig skatt. Och om arbetstagaren har andra inkomster 4n 16nen fran huvudar-
betsgivaren finns det inte anledning att anse att huvudarbetsgivaren skall beta-
la den skatt som bel6per pa dessa andra inkomster.

Regeringsrittens dom i Kooyman-fallet har saledes skapat klarhet i fragan
att ’fri slutlig skatt’’ inte 4r nagot annat 4n fri preliminir skatt och att detta
giller inte bara i fraga om A-skatt utan dven om arbetstagaren har B-skatt el-
ler — om arbetstagaren inte har B-skatt — han ritteligen skolat haft sddan
skatt. Domen klargér ocksa hur fri skatt skall berdknas. Den far ddrmed an-
ses prejudicerande i dessa fragor.

Tre fragor

Kooyman-domen ritar ut nagra fragetecken vid tolkning av begreppet fri
skatt. Det innebir dock inte att full klarhet skapats i denna fraga.

En fraga som aterstar att 16sa ar fragan om skattetilligg. Som framgar av
domen skall skattetilligg betalas med 40 %. Skattetilléigg tas inte ut som preli-
mindr skatt (3 § 1 mom uppbdrdslagen). Detta ér en sjdlvklarhet. Man kan in-
te under inkomstaret forutsitta att den skattskyldige skall &mna oriktig upp-
gift i den deklaration som avlimnas efter inkomstarets utgang. I det aktuella
fallet uppkommer ocksa kvarskatteavgift, och respitrianta (32 § uppbordsla-
gen) pa den tillkommande skatten. Vad hinder om arbetsgivaren betalar dessa
poster? Skall arbetstagaren i sidant fall beskattas for formén av *’fritt skatte-
tilligg m m”’? Och for vilket beskattningsar skall sidan beskattning ske? Det
kan inte rimligen ske foér det ar da den fria skatten betalas eftersom skattetill-
ldgg inte uppkommer forrdn vid debitering av den slutliga skatten i slutet av
taxeringsaret. Och om arbetsgivaren betalar den slutliga skatten inklusive
skattetilligget och kvarskatteavgiften kan beskattning knappast ske fér annat
ar 4n det beskattningsar, da betalning sker. I sa fall uppkommer den kedjebe-
skattning for arbetstagaren som regeringsréatten beskriver i sin dom.

Den andra fragan dr om arbetsgivaravgift till socialforsdkringen skall beta-
las pa det bruttobelopp som regeringsritten faststillt. Denna fraga blir inte
provad i detta fall.

Som man ser ovan rorde det sig i fallet Kooyman om mycket stora belopp.
Det har sagts tidigare och det fortjdnar att sdgas igen att det finns anledning
att soka forhandsbesked da det giller stora belopp och skattefragan 4r oviss.
Den tredje fragan giller darfor av vilken anledning man inte s6kte forhands-
besked i det aktuella fallet. Fragan blir obesvarad men det kan aterigen pape-
kas att det finns ett utmirkt sitt att undga att forsitta sig i den situation som
man gjort i fallet Kooyman, namligen att soka forhandsbesked.
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