Avdrag for egenavgifter vid
taxeringen

Ay taxeringsintendenten Lars Moller, linsskattemyndigheten i Uppsala lin.

Emil Karlssons och Jan Frimans artikel "Négra funderingar dver den skatte-
missiga behandlingen av egenféretagares socialavgifter” i Skattenytt nr 3 1988 var
stimulerande lasning. Systemet med ett preliminirt avdrag for egenavgifter vid
berikningen av inkomst av rorelse (och jordbruksfastighet) har orsakat manga
problem under arens lopp. Dels under den period (1977—1982 ars taxering) da
schablonavdraget for egenavgifter gillde. Dels i det from. 1983 ars taxering
gillande systemet med ett avdrag for avsittning for egenavgifter. Karlsson-Friman
behandlar manga av problemen och oklarheterna, inte minst de som foreligger
efter regeringsrittens (RR) domar den 18 februari 1987 — numera i referat som
RA 1987 ref 65.

I anslutning till Karlsson-Frimans artikel tinkte jag diskutera tva fragor.

1. Frdgan om &dndrat bokslut.
2. Aterforingen av medgivet avdrag for egenavgifter vid taxeringshojning och
eftertaxering.

Forst vill jag dock nagot kommentera det tidigare systemet med schablon-
avdraget for egenavgifter, som en bakgrund till den fortsatta framstéllningen.

1. Schablonavdraget for egenavgifter

Bestimmelserna i anvisningarna till 41 b § kommunalskattelagen (KL) var
utforliga. I tredje och fjarde styckena av anvisningarna fanns bl.a. bestimmelser
om hur man skulle forfara med ett lagre eller hogre schablonavdrag for egen-
avgifter i samband med taxeringsdndring. Trots de uttryckliga foreskrifterna om
att schablonavdraget kunde dndras i hogre instans valde RR att inte géra sddan
andring i samband med taxeringsindring (RA 1980 1:45) och eftertaxering
(RA 1984 1:21).

Det stora problemet, innan RA 1980 1:45, var avstimningen mellan paférda
egenavgifter och schablonavdraget for egenavgifter efter taxeringsandring i hogre
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instans. Avstimningen innebar — i de fall taxeringen sidnktes — att taxerings-
namnden (TN) var tvungen att kontrollera avstimningsposterna i deklarationen
for taxeringen ar 2, det dndrade schablonavdraget vid taxeringen i ar 1 i do-
men samt de omridknade egenavgifterna i omrikningsbeskedet. Genom RR:s
praxis — varigenom schablonavdraget inte dndrades i hogre instans — blev
avstimningen enklare. TN maste dock likvél kontrollera deklarationen for
taxeringen ar 2 vad gillde avdraget fér paférda egenavgifter samt de omrak-
nade egenavgifterna enligt omriakningsbeskedet.

2. Avdraget for avsittning for egenavgifter

Det nya systemet skulle innebidra en forenkling samtidigt som avgift-pa-
avgiftseffekten och eftersldpningseffekten skulle undvikas. Avdraget skulle ske
”pé grundval av den skattskyldiges bokféring” (prop. 1981/82:10 s. 52).

Har da anknytningen till bokféringen upprétthallits i praktiken?

Forst och framst kan konstateras att enligt punkt 9 a andra stycket av anvis-
ningarna till 29 § KL skall den som enligt bokféringslagen &r skyldig att uppritta
arsbokslut ha gjort avsittning i rikenskaperna. Genom bestimmelserna i femte
och sjitte styckena av anvisningarna samt riksskatteverkets (RSV) uttalanden i
RSV Dt 1982:23 har savil delidgare i handelsbolag som makar som driver gemen-
sam verksamhet, undantagits fran skyldigheten att géra avséittning i rdkenskaper-
na. Den obligatoriska anknytningen till bokféringen har direfter endast géllt
andra skattskyldiga, som haft si stor omséittning — 20 ganger basbeloppet —
att de varit skyldiga att uppritta arsbokslut. RR:s domar RA 1987 ref 65 tyder
emellertid pa att TN/domstol skall medge hégre avdrag vid taxeringshdjning dven
om motsvarande avsittning inte skett i rikenskaperna.

Svaret pa fragan blir darfoér ”nej” — det nya avdraget har i stéllet i allt visent-
ligt blivit ett deklarationsavdrag, i likhet med det gamla schablonavdraget.

3. Frigan om éndrat bokslut

RR:s uttalanden i RA 1987 ref 65 tyder pa att TN/domstol skall medge hogre
avdrag vid taxeringshojning/eftertaxering dven om motsvarande avsittning inte
skett i rikenskaperna. Fragan om hur ett hogre avdrag férhaller sig till den i lagen
stadgade skyldigheten att gora avsittning for egenavgifter i rikenskaperna be-
handlades dock inte i domarna.

Det finns saledes en uttalad skyldighet i lagen fér den som enligt bokforings-
lagen dr skyldig att uppritta arsbokslut att goéra avsittning i rikenskaperna. For
en sadan skattskyldig borde darfor krivas ett &ndrat bokslut for ett hogre avdrag
for egenavgifter.

Fragan om ndr ett 4ndrat bokslut skall godtas i skattehdnseende behandlades i
prop. 1980/81:68. Departementschefen avvisade en lagreglering pa omradet, men
uttalade att det var 6nskvirt att RSV sag 6ver riksskattendmndens anvisning fran
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1958 (RN 1958 3:1). Vidare uttalades att RSV borde ta hdansyn till bl.a. den sank-
tionsrittsliga lagstiftning som tillkommit under senare ar, dvs. reglerna om skatte-
tillagg (s. 189).

RSV:s nya anvisningar om dndrat bokslut, RSV Dt 1983:1, tillimpades fr.o.m.
1984 ars taxering, och ersatte RN 1958 3:1. I anvisningarna uttalades bl a att
en bokslutsdndring inte bér godtas for det fall att skattetilligg kan komma i
fraga och skattetilligget genom dndringen skulle undanrojas.

I en skrivelse den 28 juni 1984 till landets skattechefer uttalade dock RSV, som
ett fortydligande av anvisningarna, att ett &ndrat bokslut alltid bor godtas till den
del det avser avsittning for egenavgifter. Nagot sidant fortydligande finns dock
inte i de nya anvisningarna om dndrat bokslut, RSV Dt 1985:1, vilka giller fr.o.m.
1985 ars taxering. Anvisningen om bokslutséndring i samband med skattetilligg
4r densamma.

Vid taxeringshojning och eftertaxering dr det ofta aktuellt att pafora skatte-
tilligg. Med hinsyn till vad som uttalas i RSV Dt 1985:1 finns det darfér grund for
att anse att en skattskyldig, som ir skyldig att gora avsattning for egenavgifter i
riakenskaperna, inte bor medges ytterligare avdrag for egenavgifter om taxerings-
ho6jningen eller eftertaxeringen dr skattetilliggsgrundande.

4. Aterfiiringen av medgivet avdrag for egenavgifter vid taxeringséindring och
eftertaxering

Karlsson-Friman behandlar dven frigan om man kan aterfora ett av domstol
medgivet avdrag for egenavgifter. De synes dra slutsatsen att rétt aterforingsar ar
det ar varunder de tillkommande egenavgifterna debiteras, men att det inte finns
nagra lagliga mojligheter att gora en sddan aterforing. Skattskyldiga skulle darfor
fa ett dubbelavdrag, dels ett preliminirt avdrag vid taxeringshdjningen/efter-
taxeringen, dels ett slutligt avdrag for de tillkommande egenavgifterna.

Forst och fraimst kan konstateras att varken lagtext eller férarbetena berér
fragan om avdraget och dterféringen i samband med taxeringsdndring i domstol
eller eftertaxering.

Lagtexten har foljande utseende (punkt 9 a andra stycket av anvisningarna till
29 § KL).

Medgivet avdrag skall aterforas till beskattning néstféljande beskattningsar.

Orden “nistfoljande beskattningsar” tyder snarast pa att rétt aterforingsar ar
det beskattningsar som omedelbart f6ljer pa det beskattningsar vid vilket avdraget
medgetts. Fragan dr da om forarbetena ger stod for en annan tolkning.

Aterforingen av avdrag for egenavgifter berérdes bl.a. pa foljande sitt i prop.
1981/82:10.

Det maste nimligen beaktas att avsatt belopp skall tas upp som intikt nista beskattningsar. En
avsittning som 6ver- eller understiger de slutliga avgifterna medfor saledes inte ndgon definitiv skatte-
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vinst eller skatteforlust utan endast att avdraget till viss del blir felaktigt fordelat mellan tva beskatt-
ningsar. Att avsdttningen bygger pa en uppskattning utgoér darfér inte nadgot hinder mot att medge
avdrag for avsatt belopp. — Mot den nu angivna bakgrunden forordar jag att systemet med schablon-
avdrag slopas och ersitts med en ritt till avdrag f6r belopp som avsiitts for att ticka de pa beskattnings-
aret belopande egenavgifterna. Avdraget aterfors till beskattning ar 2. Vid taxeringen for ar 2 far den
skattskyldige avdrag for dels de faktiskt paférda egenavgifterna, dels den avsittning som avser berdk-
nade avgifter for detta ar (s. 53).

Hir anges uttryckligen att aterforingen skall ske ”ar 2”. “Ar 2” bor rimligen
— med normalt sprakbruk — innebira det ar som omedelbart f6ljer pa det ar da
avdraget medgetts, dvs. ar 1.

En annan mojlig tolkning av lagtexten &r att avsdttningen (avdraget) foér egen-
avgifterna, dvs. skulden, aterfors till beskattning vid taxeringen ar 2, men eftersom
skulden kvarstar vid slutet av ar 2, far en ny reservering géras med ett lika stort
belopp, varigenom ”slutlig” aterforing sker forst t.ex. vid taxeringen ar 4 da
debitering av tillkommande egenavgifter skett (resonemanget Gverensstimmer
med RSV:s rekommendation betriffande ritt avstimningstidpunkt vid brutet
rakenskapsar — rorelsehandledningen 1986 s. 174).

Mot en sadan tolkning kan anforas att det normalt inte 4r frigan om en bok-
foringsmaéssig avsittning, utan om ett deklarationsavdrag. Det dr darfor inte
fragan om skuldforing i egentlig mening. Dessutom kan ifragaséttas om inte ett
sadant forfaringssitt borde ha behandlats i lagstiftningen.

Den nu aktuella ordalydelsen — Medgivet avdrag skall aterforas till beskatt-
ning nistféljande beskattningsar” — aterfinns pa andra hall i KL. Det giller
intervinstkonto (punkt 15 tredje stycket av anvisningarna till 29 §), garantirisk-
reserv (punkt 1 a tredje stycket av anvisningarna till 41 §) samt resultatutjamnings-
fond (41 d § fjarde stycket). Det 4r i dessa fall ingen tvekan om att aterféringen
skall ske vid taxeringen ar 2 och att det dr en definitiv terféring. Om ett hdgre
avdrag medges av domstol vid taxeringen ar 1 skall ett hogre avdrag aterforas vid
taxeringen ar 2 (jfr RA 1987 ref 59, se nedan). Vid utgangen av ar 2 far ett nytt
avdrag beridknas pa det da foreliggande underlaget.

Ett ytterligare argument mot uppfattningen att debiteringsaret r ritt ater-
foringsar kan anféras. Domarna RA 1987 ref 65 maste 4ven innebéra att avdraget
for egenavgifter skall riknas om vid en mer 4n mindre si@nkning av nettointdkten.
For det fall den skattskyldige vid ”ordinarie” avstimning ar 2 beskattats for det
avdrag som ursprungligen medgavs ar 1, bor han rimligen, nir domstolen minskar
avdraget, erhalla avdrag med belopp motsvarande minskningen. Varken lagtext
eller forarbetena reglerar den situationen. Om ritt justeringsar dven i det fallet
anses vara omrikningsaret, dvs. att det nya avdraget (motsvarande minskningen
av det ursprungliga avdraget) blir kvittningspost mot den intdkt som de omrak-
nade egenavgifterna innebir, kan konstateras att det nya systemet blivit en i det
niarmaste fullstindig atergang till det gamla systemet. Avsikten med det nya syste-
met med avsittning for egenavgifter var ju bl.a. att férenkla avstimningsfor-
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farandet i TN (prop. 1981/82:10 s. 51). Denna uttalade mélséttning med det nya
systemet talar mot att gora debiteringsaret (omrikningsaret) till ratt aterforingsar.

Fragan om vilket 4r som &r rétt aterféringsar 4r inte klar. Enligt min mening
finns det flera omstiandigheter — bl.a. ordalydelsen i lagtexten, vissa uttalanden
i forarbetena samt liknande aterforingsbestimmelser i KL — som talar for att ett
medgivet avdrag for egenavgifter vid taxeringsh6jning/eftertaxering ar 1 skall
aterforas till beskattning vid taxering ar 2.

En ytterligare fraga 4r sedan vilka formella méjligheter det finns att aterfora ett
medgivet avdrag. Savitt jag kan bedoma torde det krivas ordinir besvarsritt for
lansskattemyndigheten (LSKM). Varken eftertaxering eller hojning med st6d av
105 § forsta stycket taxeringslagen (TL) torde kunna tillgripas. Visserligen har RR
i ndgra fall ansett att 6verflyttningsbestimmelsen i sistndmnda paragraf (tidigare
105 § 1 mom forsta stycket) ar tillimplig pa balansposter (RA 1968 Fi 1558
angaende lager och RA 1987 ref 59 angaende pagaende arbeten). Avsittningen
(avdraget) for egenavgifter kan dock inte jamstillas med andra balansposter i
detta hénseende.

Vad giller méjligheterna att dndra en redan gjord aterforing av ett avdrag nir
avdraget sankts i hogre instans, torde dndring kunna ske, forutom genom besvér
i ordindr ordning, genom besvir i sdrskild ordning enligt 100 § 7) TL. Savil
nyhetskriteriet som urséktskriteriet fir anses vara uppfyllda.

5. Avslutande synpunkter

Ovanstaende resonemang betriffande ritt aterforingsar torde visa — oavsett
vad som ar den korrekta tolkningen av géllande riitt — att det nuvarande avdrags-
systemet innefattar en rad problem. Karlsson-Friman pekar pa ytterligare nigra.
Vad menas med mer 4n en mindre dndring av nettointikten” (RA 1987 ref 65)?
Om en skattskyldig inte medges ytterligare avdrag fér egenavgifter eftersom det ir
frigan om en mindre hojning av nettointikten — motsvaras underlaget for
skattetillagg alltid av taxeringshdjningen?

Det ar sjdlvfallet i hog grad otillfredsstillande att en taxeringsfriga som borde
kunna hanteras i stort sett automatiskt skall medféra problem savil for TN,
LSKN som domstolarna. Vid en jamforelse mellan de system som hittills varit
ibruk — 1) schablonavdraget fér egenavgifterisin ursprungligalydelse, 2) schab-
lonavdraget for egenavgifter efter RA 1980 1:45 och 3) avdraget for avsittning for
egenavgifter — anser jag att 2) tveklost varit bdst ur tillimpningssynpunkt.
Avstamningen i TN har varit enklare. Taxerings- och eftertaxeringsprocesserna
har varit enklare for saval LSKM som domstolarna. A andra sidan har det syste-
met inneburit viss avgift-pa-avgiftseffekt resp eftersldpningseffekt.

Det kan ifrdgaséttas om det nuvarande systemet bor kvarsta. Det kan droja flera
arinnan RR ritat ut alla fragetecken som finns. Dessutom kan konstateras att om

246

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:34:05



RR kommer till slutsatsen att debiteringsaret (omrikningsaret) dr ritt aterforings-
ar innebdr det i stort sett en atergang till system 1) ovan, inklusive de avstim-
ningsproblem det innebar féor TN. Om inte ett visentligt forenklat system for
avdrag for egenavgifter kan inforas, anser jag att en kombination av modell 2) och
3) vore att foredra. Ett sddant system skulle i huvudsak innebéra foljande.

— Avdraget for egenavgifter knyts inte till bokfoéringen utan blir aterigen
endast ett deklarationsavdrag.

— Avdrag for egenavgifter medges ex officio av TN med 25 procent av under-
laget.

— Av lokala skattemyndigheten beslutat skattetilligg kommer att motsvara
h6jningen av nettointdkten av forviarvskillan, d v s efter avdrag for egenav-
gifter.

— Avstdmning mellan paférda egenavgifter och medgivet avdrag fér egen-
avgifter gors det beskattningsar da avgifterna paforts.

— Avdraget for egenavgifter far inte dndras av domstol. Domstol far inte med-
ge avdrag for egenavgifter vid eftertaxering.

— Vid taxeringsh6jning i domstol och vid eftertaxering medges ett tankt avdrag
for egenavgifter med 25 procent vid berdkningen av underlaget for skattetilligg.

Med ett sadant system torde kontrollproblemen inte vara s stora. Problemen
begrinsas till de fall di egenavgifterna for ar 1 rdknats om, dvs. sinkts, och ett
omrakningsbesked gatt ut till TN. Da maste TN kontrollera deklarationen ar 2 for
att se om avdrag medgavs for de paférda egenavgifterna.

Systemet med att domstol inte skall 4ndra resp medge avdrag for egenavgifter
kan innebira oldgenheter for den enskilde i vissa fall. Detta forhallande far
emellertid vigas mot det féreslagna systemets fordelar.
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