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1. Inledning
Med denna artikel vill jag ateruppta en tradition i Skattenytt, att lamna ratts-
fallsoversikter for vissa rattsomraden. En artikel dr dven nu motiverad av att
rattsutvecklingen ha varit livlig pa det valda rattsomradet.

Oversikten omfattar tillimpningar av realisationsvinstbeskattningsreglerna
i 35 och 36 §§ KL. Vissa mer speciella fall och fall som genom lagstiftning bli-
vit obsoleta har inte medtagits. Oversikten disponeras pa olika problemomré-
den. Den i rubriken angivna periodavgransningen har inte strikt iakttagits, da
dven viss praxis under 1988 kunnat beaktas medan notismalen for 1987 i hu-

vudsak dnnu inte 4r tillgédngliga for mig.

2. Ordinér eller tillfillig inkomst.

2.1. Rinta eller realisationsvinst.

1. Beskattningen av kapitalvinster var ursprungligen betydligt mer inskrdnkt
in beskattningen av ordindra inkomster. Denna skillnad har idag dock betyd-
ligt mindre principiell och praktisk betydelse.Den inskrinkta beskattningen av
realisationsvinster vid forsiljning av egendom som omfattas av 35 § 4 mom
KL gor dock att grinsdragningen mellan rédnta och realisationsvinst alltjimt
har stor betydelse pa detta omréade.

2. Regeringsritten tog i RA 1986 ref 51 stillning till denna griansdragning vid
inlosen av en s k guldobligation:!

Investia AB stillde ut en obligation som kunde forvérvas till ett pris som var lika med 110 % av
vérdet av en viss mdngd guld berdknat enligt Londonnotering (fixpriset) i USD och den officiella
valutakursen (kdpkursen inképsdagens férmiddag). Obligationen kunde inldsas till ett virde som
med 2 % understeg det pA ovanstiende sitt beriknade guldpriset pa inlésendagen.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden, vars férhandsbesked inte dndrades av regeringsritten, ansag
att virdeférandringen inte kunde anses vara rinta utan skulle beskattas enligt reglerna i 35 § 4
mom. Som motivering angavs att >’det belopp som Investia AB har att utge vid en inldsen 4r inte
relaterat till det vederlag som erlades vid utfirdandet av obligationen utan ir helt beroende av det
internationella guldpriset och dollarkursen vid inlsentillféllet.”’

Det 4r dock mojligt att anse att vardeforandringen dr relaterad till for-
varvspriset, om man konstruerar ett index baserat pa forandringen av guldpri-
set och USD. Anldgger man ett sddant synsidtt maste man finna en skillnad
mellan denna indexering och de fall med indexering dir indextilliggen beskat-
tas som ranta (se RA 1943 ref 19, RA 1943 Fi 379 m f1 d4r konsumentprisin-
dex anvints).

En forklaring torde fér ovanlighetens skull ga att finna i den f6r kapital-
vinstbeskattningen underliggande nationalekonomiska teorin. Dir brukar
man som karaktéristika ange att kapitalvinster till skillnad fran ordinira in-
komster uppstar genom ovintade virdefordndringar.2 Onekligen dr virdefor-
dndringar pa guldobligationer mycket svarforutsigbara, medan man kan ha
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en ungefirlig uppfattning om konsumentprisindex’ utveckling och dtminstone
riktningen pa prisutvecklingen &r sa gott som alltid klar.

3. I regeringsrittens dom den 26 februari 1988 (mal nr 3748—1987)3 har rege-
ringsrédtten beddmt en virdeférandring som rénta:

> Anders E har férvirvat en andel i ett skuldebrev med dag f6r inlésen drygt fem ar efter hans
forviarv. Han dger da ritt att uppbéra 322 960 kr motsvarande hans andel av fordringens kapital-
belopp, men ej nagon ritt att darutdver erhilla rianta, bortsett fran drojsmalsrinta. Som vederlag
har Anders E vid forvérvet erlagt 106 600 kr. Han har inte uppgivit hur beloppet har beridknats.
Han har emellertid inte gjort gillande att fordringen varit oséker eller att andra sirskilda omstén-
digheter paverkat virderingen. Grund saknas att antaga annat 4n att vederlaget motsvarat ford-
ringens vid férvirvstidpunkten diskonterade viarde. Nir Anders E pa forfallodagen erhaller sin
andel av kaptialbeloppet, 322 960 kr, 4r diarfor skillnaden mellan detta belopp och det vederiag
han erlagt att anse som rédnta och hénforlig till skattepliktig inkomst av kapital.”’

I detta fall foreligger en pa forhand bestimbar virdefériandring och det dr
naturligt att behandla denna som rinta. Utgdngen dr d4ven konsekvent med
praxis behandling av 6verskottet vid inlésen av skuldebrev som utgivits till un-
derkurs. Overskottet har beskattats som ranta; RA 1982 Aa 152.4 Virdefor-
dndringar pa ett skuldebrev som forvirvats till underkurs pa grund av andra
faktorer 4n underrinta torde alltjimt behandlas som kapitalvinst; se RA 1977
ref 39.

Mer oklart 4r om domen innebir att hela den for obligationskdparen forut-
sdgbara viardedkningen behandlas som ridnta oavsett att en del av virdeok-
ningen inte 4r en ursprungligt forvintad forrdntning av obligationen. Detta
behover forklaras med ett exempel:

Antag att en obligation pa 100 000 kr med fem ars 16ptid skall ldpa utan rdnta. D4 marknads-
réntan vid utfardandet 4r 10 % emitteras obligationen till underkurs, 62 092 kr. Omedelbart efter
att obligation forviirvats stiger marknadsrintan till 12 % och obligationens marknadsvirde sjun-
ker tilll 56 742 kr. Obligationen siljs for detta pris och sdljaren realiserar en forlust pa 5 350 kr.
Da forlusten inte ingick i den ursprungligen férutsdgbara virdeutvecklingen pa obligationen 4r
den i princip en kapitalforlust for siljaren, och behandlas med all sannolikhet som sadan vid be-
skattningen.’ Det skulle d4 kunna vara konsekvent att motsvarande belopp behandlades som en
kapitalvinst nir obligationsképaren fem ar senare realiserar sin virdeSkning, 43 258 kr.

Regeringsrittens uppfattning synes dock i férevarande mal vara att hela denna virdedkning
skall beskattas som rinta.b

4. Grinsdragningen mellan ordinir forlust (rérelseférlust) dch kapitalférlust
aktualiserades i RA 1986 ref 52. Fallet #r intressant da regeringsrétten har in-
for en, sa vitt mig ként, skatteréttslig innovation; en och samma transaktion
anses kunna vara samtidigt av tva principiellt olika slag. En forlust vid forsalj-
ning av organisationsaktier férklaras namligen vara savil rérelse- som realisa-
tionsforlust, att valfritt yrkas avdrag for i ettdera inkomstslaget. En sadan
ordning finner jag ologisk, och lika med minoriteten i regeringsritten tycker
jag att en forlust som uppkommer i den ordinira verksamheten inte ar en ka-
pitalforlust, vilket 4ven borde folja av lagregelnuom kapitalférlust i 20 § anv p
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5 KL. Regeringsritten har i ett senare utslag, RA 1986 ref 104, fortsatt pad den
inslagna vigen.

5. RA 1986 ref 59 I och II giller dven de grinsdragningen mellan rinta och
realisationsvinst, men mer i form av tekniken for fordelning av rdnta och ka-
pitalbelopp mellan képare och siljare till obligationer. Férenklat uttryckt in-
nebir rittsfallen att avkastningen inte kan franskiljas fran kapitalbeloppet si
att i beskattningshinseende en person anses enbart uppbéra rinta och den
andra personen anses enbart uppbara betalning av kapitalbeloppet.

I fall I skulle en obligation siljas efter att sdljaren franskilt och behallit vis-
sa rantekuponger. Forsidljningspriset kom hirigenom att understiga obligatio-
nens forviarvspris. RSV:s ndmnd for rittsirenden angav i sitt, av regeringsrit-
ten ej dndrade, férhandsbesked att forsidljningen inte medférde en avdragsgill
realisationsférlust:

’Endast sadan differens mellan vad (séljaren) gett fér obligationen och ett forsiljningspris som
beror pa en forindring av sjilva obligationens marknadsvirde skall beaktas vid berdkning av det
skattemissiga resultatet av forsdljningen av obligationen.”’

Innebérden av domen kan dven forklaras sa att virdet av de rantekuponger
sdljaren forbehaller sig behandlas som en del av koépeskillingen for den salda
obligationen.”

Vidare angavs i férhandsbeskedet att sdljaren skulle beskattas fér den for-
behallna rintan allteftersom denna blev tillginglig for lyftning. Dirvid skulle
sdljaren ha avdragsritt for den del av obligationens anskaffningsvarde som
bel6pte pa de férbehdllna rintekupongerna.

Sammantaget leder detta till foéljande resultat, savitt gar att illustrera med
deireferatet angivna sakomstidndigheterna:

Obligationen kops for 1 mkr och siljs f6r 590 000 kr. 8 réntekuponger som berittigar till 8 x
66 250 kr = 530 000 kr i ranta behalls. Om nuvérdet av rdntekupongerna 4r 410 000 kr uppkom-
mer ingen realisationsforlust. Nar en riantekupong forfaller till betalning skall 66 250 kr deklare-
ras som intiktsrinta varifran 410 000 kr / 8 = 51 250 kr far avdras som en kostnad for intdkts-

rintan. Den rinteinkomst som netto deklareras kan ses som normal rinta pa den del av kdpeskil-
lingen, 410 000 kr, som inte har erhallits kontant.

I fall IT skulle en person foérvirva enbart rantekuponger till en obligation av
samma slag som i fall I. I det av regeringsriitten ej dndrade forhandsbeskedet
angavs att koparen skulle mot rinteintdkterna ha avdragsratt for anskaff-
ningskostnaden for rintekupongerna p4 samma séitt som ovan angivits for fall
I.

6. Av RA 1986 ref 59 I framgar, som nyss angivits, att vid férsiljning av obli-
gationer raknas virdet av férbehallen avkastning som en del av kdpeskillingen
for de salda obligationerna. Om en likartad rittstillimpning géaller vid fastig-
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hetsforsiljningar ar daremot oklart.8 I ett notismal, RA 1986 Not 361, har i
praktiken en sidan beskattning skett:

Vid fastighetsforsdljningen hade siljaren férbehallit sig en avverkningsritt till ett vdrde av
300 000 kr. Denna avverkningsritt hade kort efter kdpet vergatt pd de nya 4garna. Linsriatten
angav i sin, av regeringsritten ej 4ndrade, dom att: *’Utredningen i malet far anses utvisa att f6r-
sidljningen av avverkningsritten skett i samband med avyttring av marken. Sasom intdkt vid be-
rdkningen av realisationsvinsten skall darfér jaimvil upptas vederlaget for avverkningsrétten
300 000 kr.”

Omstidndigheterna i malet var saledes sadana att nagra principiella slutsat-
ser knappast kan dras av domen.

2.2. Yrkesmdssiga eller tillfilliga forsdljningar.

Bedémningen av om en viss verksamhet, vanligtvis forsidljning av fastigheter
eller vardepapper, ar yrkesmassig eller tillfallig 4r en aterkommande fraga for
skattedomstolarna. De avgoranden som finns under perioden innebir, med
ett undantag, inga principiellt intressanta nyheter och behandlas darfér inte
hér.

Undantaget som skall berdras dr RA 1986 ref 53. Det r tillrickligt att ater-
ge regeringsriattens dom:

*’ Aktiebolaget driver en travarurdrelse. For att fa in kapital till den rorelsen kdper och séljer
bolaget viardepapper. Denna verksamhet som i4r inriktad p kortsiktiga aktieaffirer har pagatt se-
dan bolaget bildades ar 1981 och har fatt en betydande omfattning. Vid angivna férhallanden
skall viardepappershanteringen beskattas enligt reglerna for rérelse.”’

Utslaget ar intressant for frigan om det foreligger nagon skillnad mellan
bedémningen av aktieforsiljningar som foretas av aktiebolag a ena sidan och
fysiska personer och handelsbolag dgda av fysiska personer & andra sidan.?
Ett formodande hiarom har uttalats av Hagstedt, SN 1984 s 237, och néagra
mer renodlade mal ligger f n i regeringsritten. Den hédr atergivna domen ger
knappast klart svar pa fragan, da regeringsritten betonade att verksamheten
bedrevs for att fa in kapital till travarurorelsen.10 Jag har svart att forestélla
mig att den omstdndigheten att sdljaren dr ett aktiebolag 4r en omstdndighet
som motiverar en principiellt annorlunda bedémning av aktieférsaljningarnas
karaktir 4n nér siljaren dr ett handelsbolag eller en fysisk person. Det dr dar-
emot mojligt att bolagsformen dr en omstdndighet som tillsammans med
andra kan tala for att yrkesméssighet foreligger.

3. Avyttring.

Realisationsvinstbeskattning skall ske vid avyttring, varmed forstas forsilj-
ning, byte eller dirmed jamférligt fang. Héri inbegrips ett antal transaktioner
som inte i normalt sprakbruk brukar betecknas avyttring.11 Bl a har aktiebo-
lags nedsittning och aterbetalning av del av aktiekapitalet ansetts vara en av-
yttring av en del av aktierna; RA 1938 ref 11. Regeringsritten har i en dom
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den 24 april 1987 (mal nr 262-1987) tagit stillning till om motsvarande giller
ndr bostadsrattsforening nedsitter och aterbetalar grundavgift till medlem.12
Fragan besvarades nekande med hédnvisning till att 36 § anv p 2 ¢ innehaller en
regel som innebdr att aterbetalningen kommer att beaktas vid realisations-
vinstberdkningen nir bostadsritten siljs.

Harigenom togs inte direkt stillning till sjdlva principfragan. 13 Princip-
fragan dr om utbetalningar fran en juridisk person vid nedséittning av det egna
kapitalet skattemissigt forst och frimst skall behandlas som vinstdispositio-
ner eller som aterbetalningar av insatt kapital. For aktiebolag géller den forst-
namnda principen; se RA 1938 ref 11 samt 4 § a) lag (1927:321) om utskift-
ningsskatt. For ekonomiska foreningar giller i praktiken det omvinda. Ater-
betalning av grundavgifter el dyl anses varken som skattepliktig utdelning el-
ler som avyttring av del av andelen; se ovannimnda dom. Forst néir insatska-
pitalet helt aterbetalats behandlas utbetalningarna som skattepliktig utdel-
ning.

3.1. Forsdljning eller gava.

1. En o6verlatelse medfor realisationsvinstbeskattning endast om den ar av
oner6s karaktir. En omfattande praxis finns avseende gransdragningen mel-
lan forsdljning och gava. Vid fastighetsverlatelser anvinds den s k huvud-
saklighetsprincipen, vilken innebidr att 6verlatelsen normalt i sin helhet be-
handlas som forsidljning om vederlaget overstiger eller 4r lika med fastighetens
taxeringsviarde. Denna grinsdragning tillimpas dven vid den lopande in-
komstbeskattningen vid bestimmande av avskrivningsunderlag etc fér forvar-
vad egendom. I RA 1987 ref 118 avgjordes frdgan om virdet av fri bostad som
sdljaren forbehallit sig, skulle beaktas vid klassificeringen av fanget med avse-
ende pa koparens ritt till skogsavdrag.

Regeringsritten ansag att virdet av formanen skulle beaktas vid klassifice-
ringen av fanget och att diarvid det sammanlagda virdet av det kontanta ve-
derlaget och bostadsformanen fick anses dverstiga fastighetens taxeringsvir-
de. Fanget var sdledes ett kop och skogsavdrag skulle berdknas med utgangs-
punkt i anskaffningspriset. Darvid fick dock inte virdet av bostadsférmanen
medtas da kostnaderna for férmanens tillhandahallande i princip dr avdrags-
gilla vid den l6pande beskattningen.

I rubriken till referatet bendmns den forbehalina formanen undantagsférman.!4 Regeringsrit-
ten anvénder inte detta uttryck i sin dom, men den angivna behandlingen av férmanen visar att
man sett den som en undantagsférman. Detta torde visa att de skatterittsliga reglerna om undan-
tagsforman alltjamt har giltighet dven for 6verlatelser som sker enligt 1970 ars Jordabalk, till vil-
ken #ldre civilrittsliga stadganden om undantagsférman inte dverfordes.!s

I RA 1987 ref 77 har en férmanlig upplatelse av bostad inte ansetts vara en undantagsférman.
Upplatelsen skedde till fastighetssiljaren samma dag som fastigheten dverlits, men i ett fran for-
sdljningsavtalet separat avtal. Av regeringsrittens dom framgar inte klart motiveringen till
utgidngen, men det forefaller ha varit avgérande att formanen inte forbehallits i sjalva forsalj-
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ningsavtalet. Utgangen visar pa en restriktiv och formell tillimpning av KL:s stadgande om un-
dantagsférman.

2. Vid 6verlatelse av aktier har vid gransdragningen mellan forsiljning och ga-
va i praxis anvénts en annan metod #n vid fastighetséverlatelser. Enligt den
s k delningsprincipen uppdelas 6verlatelsen, med utgangspunkt i egendomens
marknadsvirde vid 6verlatelsen, p4 en ren forsiljningsdel och en ren gavodel.
Det har varit oklart om denna metod eller den tidigare beskrivna huvudsaklig-
hetsprincipen skall tillimpas vid &verlatelse av annan 16s egendom #n aktier.
Regeringsriatten har i tvdA domar den 21 mars 1988 (mal nr 4698 och
4705-1987)16 angivit att delningsprincipen skall tillimpas vid forsiljning av
bostadsritt. Detta torde innebira att delningsprincipen vid realisationsvinst-
beskattningen r tillimplig vid blandad 6verlatelse av all slags 16s egendom.

RSV:s ndmnd for rittsirendens, ej 4ndrade, forhandsbesked i det ena malet lyder som féljer:
’Vid en Overlatelse enligt ansékningen skall endast en sa stor andel av bostadsritten anses ha av-
yttrats, som svarar mot forhallandet mellan det av (6verlataren) erhillna vederlaget och mark-
nadsvédrdet pa bostadsritten vid tidpunkten for 6verlatelsen. Resterande andel skall anses ha
Overlatits genom gdva. Beskattningskonsekvensen for (¢verlataren) skall bedémas med utgang-
spunkt hiri.””

4. Viardering av forsiljningsintikten.

1. Kopeskilling kan utgd i former som kraver stillningstagande i vdrderings-
hidnseende. En frdga varom osdkerhet har ratt &r om rintefria skuldebrev
skall virderas till nominellt eller verkligt vdrde. 17 Rittsutvecklingen har klart
gatt i den senare riktningen och genom RA 1987 ref 102 har ett klart princi-
piellt stdllningstagande for realisationsvinstbeskattningens vidkommande er-
hallits:

Aktier hade salts bl a mot vederlag i form av en revers pa 400 000 kr som l6pte utan rinta och
som skulle amorteras under 8 ar.

Regeringsritten konstaterade inledningsvis att det i KL saknas nagon lagregel som ger vigled-
ning ’’ndr det giller att avgdra fragan om det dr kopskillingens nominella belopp eller dess nuvér-
de som skall l4ggas till grund for berdkningen av realisationsvinst.’”’ Regeringsritten fortsitter:
’Nér det i mal om realisationsvinstbeskattning har visats att den verkliga kopskillingen 4r patag-
ligt l4gre 4n den som anges i Overlatelseavtalet har i praxis genomgéende den verkliga koépeskil-
lingen lagt till grund fér berdkning av realisationsvinsten . . . Savitt avser den del av kdpeskilling-
en som erlagts med den rénteldsa reversen om 400 000 kr bor vid angivna férhallanden realisa-
tionsvinsten for (sidljaren) berdknas med utgaende fran reversens nuvirde vid dverlatelsetillfillet.
Vid diskonteringen bdr — i avsaknad av uttryckligt lagregel av annan innebérd . . . — anv#ndas
den ndrmast tillimpliga marknadsrintan.’’ Reversen virderades till 208 680 kr.

Det kan understrykas att regeringsritten i sin motivering markerar att den
formellt angivna kopeskillingen frangatts i fall dar den verkliga kopeskilling-
en varit pdtagligt ligre. Det kan formodas att neddiskontering inte kommer
att aktualiseras i de fall diar nuvérdet inte patagligt understiger det nominella

virdet.
Regeringsritten hade inte i detta mal anledning att ta stéllning till hur sélja-
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ren borde beskattas fér de 181 320 kr han kom att erhdlla och som inte beskat-
tades som forsialjningsintdkt vid aktieférsdljningen. Fragan 4r dnnu oprovad i
praxis, men jag ir Svertygad om att svaret dr att detta belopp skall behandlas
som férrantning av den riantefria reversen. Detta dr den reella inneborden av
betalningen och som skil f6r formodandet om en sidan bedomning talar, for-
utom det nyssnamnda rittsfall i sig sjdlvt, den ovan under avsnitt 2.1. atergiv-
na praxisen.

2. I RA 1987 ref 89 I och II har regeringsritten gjort beddmningen att en hy-
resritt till en bostadslidgenhet inte kan anses ha nagot varde vid berdkning av
realisationsvinst och realisationsférlust. Skilet dr att hyresrétten enligt géllan-
de lagstiftning i 12 kap 65 § Jordabalken inte kan 6verlatas mot vederlag. Det
4r da svart att anse att hyresritten har ett sidant objektivt marknadsvérde
som kan utgora intdkt fér beskattning. Hirigenom 6ppnas mojlighet att ska-
pa realisationsforluster, vilket illustreras i fall II. Vidare kan hyresritten inte
heller skattemaéssigt anses ha ett virde som vederlag vid forviarv av egendom,
vilket illustreras i fall I.18

5. Omkostnadsbeloppet.

5.1. Ingdngsvirde.

1. En fraga som omedelbart anknyter till frigan om virdet pa rintefria rever-
ser, som behandlades ur intdktssynvinkeln i foregaende avsnitt, ar vilket in-
gangsviarde som koparen erhaller nir betalning erlidggs med réntefri revers.
Denna fraga har regeringsritten besvarat i RA 1986 ref 48:

Nytecknade aktier skulle betalas genom kvittning mot réntefria reversfordringar. Regeringsrit-
ten angav att *’vid berdkning av realisationsvinst eller realisationsforlust med anledning av avytt-
ring av aktierna skall dessa anses anskaffade till ett pris som motsvarar reversernas efter mark-
nadsrénta diskonterade virde vid tidpunkten for aktieférvirvet.”’

Fallet belyser 4ven en annan intressant fraga. Skall ingdngsvérdet vid byte
av tva kapitaltillgdngar berdknas lika med viardet pa lamnat vederlag (rever-
sernas marknadsvirde) eller viardet pa forvdarvad egendom (aktiernas mark-
nadsvirde). Den forsta metoden ir i sig den principiellt mest nirliggande, men
om dven den framtida foérsdljningen av den tillbytta egendomen (aktierna) be-
aktas kan denna metod visa sig innebira en bristande kontinuitet i beskatt-
ningen.19 Av denna anledning har den senare metoden i stéllet anvints bl a i
RSV:s rattsnamnds avgdranden. Rattsnamnden tillimpade denna metod dven
i detta fall och ansag att aktiernas anskaffningsviarde skulle anses motsvara
deras marknadvéarde vid foérvirvstidpunkten. Som framgatt ovan dndrade
dock regeringsritten féorhandsbeskedet och tillimpade i stéllet den forstnimn-
da metoden och ansag att aktiernas anskaffningsvirde skulle anses motsvara
reversernas marknadsviarde vid tidpunkten for aktieforvidrvet. Hirigenom
torde vara fastslaget att det 4r denna metod som giller enligt praxis vid byten
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av viardepapper. Jag dr dock alltjamt tveksam till det lampliga att tillimpa den
vid fastighetsbyten.20
2. I ett forhandsbeskedsiarende (regeringsriattens dom den 5 maj 1987, mél nr
2225-1986)21 fragade en siljare av en fastighet om kdparen kunde 6verta sil-
jarens forpliktelse att erligga egendomslivrinta, med bibehallen avdragsritt.
Rittsnamnden besvarade fragan nekande da 6vertagandet innebar ett nytt av-
tal, vilket kom att ingas efter det att avdragsforbudet for egendomslivrantor
tratt i kraft. Sdljaren besvirade sig inte hiaréver, men daremot 6ver svaret pa
en annan fraga om att egendomslivrintans vérde inte fick inrdknas i ingangs-
vérdet for den salda fastigheten.22 Regeringsritten gjorde ej dndring.
Sannolikt skulle regeringsritten inte heller ha dndrat svaret pa den forsta
fragan om den hade understillts dess bedomning. I stéllet torde det forhalla
sig sa att sdljaren dr bibehdllen i sin avdragsritt féor egendomslivrdantan, at-
minstone om han behaller forpliktelsen trots att fastigheten siljs, och det ar
da konsekvent att egendomslivriantans védrde inte inrdknas i fastighetens in-
gangsvirde vid realisationsvinstberdkningen.

5.2. Forbdttringskostnader.

Enligt 20 § KL kridvs att en kostnad har ett samband med en skattepliktig
verksamhet for att kostnaden skall vara avdragsgill.23 Nagot krav pa att den
atgiard som kostnaden hanfor sig till verkligen medfort en intdktsokning finns
dock inte.24 Vid fastighetsférsiljningar innebér detta priméirt att kostnaden
skall avse den foérsalda fastigheten, men att kostnaden inte beh6éver ha paver-
kat forsiljningsintiktens storlek. Ett exempel hirpa torde RA 1986 ref 152 va-
ra:

Vid forsiljning av en obebyggd tomt yrkades avdrag bl a fér kostnader fér byggnadsritningar
och byggnadslov med 8 877 kr. Kammarritten medgav avdrag och framholl att kopeskillingen
fér den sdlda tomten 4ven avsett byggnadsritningar och byggnadslov.

Regeringsritten medgav likasa avdrag, men endast med motiveringen att kostnaderna utgjorde
’en sadan férbittringskostnad som avses i 36 § anv p 1 KL’’. Att regeringsrétten valde att skriva
en egen motivering kan vara en markering av att man inte ansig det nddvindigt fér avdragsrétten
att kostnaderna paverkat forsiljningsintikten.2

Aven om det saledes for avdragsritt inte torde krivas att kostnaden skall ha
paverkat forsiljningsintdkten, finns andra begrinsningar i avdragsritten vid
realisationsvinstbeskattningen for kostnader nedlagda pa fastigheten. En
sjalvklar sadan 4r att kostnader som fatt dras av vid den 16pande beskattning-
en inte dessutom kan avdras vid realisationsvinstbeskattningen; jfr ovan i av-
snitt 3.1 om behandlingen av undantagsférman i RA 1987 ref 118.

6. Delavyttring. .
1. 136 § anv p 2 a 13:e st finns sdrskilda regler vid delavyttring for férdelning
av omkostnadsbeloppet mellan den salda fastighetsdelen och restfastigheten. I

294

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:23:59



RA 1987 ref 58 ansags dessa regler inte tillimpliga vid forséljning av en fastig-
het som bildats 1977 genom avstyckning, men som vid forsiljningen 1978 &n-
nu ej satts eget taxeringsvirde. Sarskild fastighetstaxering med aséttande av
taxeringsvirde skedde under 1978. Forsiljningen ansags omfatta en taxerings-
enhet och var saledes inte en delavyttring. Ingangsvirdet var dock gemensamt
for den avstyckade fastigheten och den aterstdende ursprungliga fastigheten
varfor en fordelning trots allt maste foretas. Regeringsritten aterforvisade
malet for att sadan fordelning skulle ske, varfér metoden héarfor inte framgar
av domen.

2. Enligt en av reglerna i 36 § anv p 2 a 13:e st, den s k alternativregeln, skall
omkostnadsbeloppet proportioneras i férhallande till vardet pa fastighetsde-
larna vid forsiljningstillféllet. I RA 1986 ref 110 har regeringsritten ansett att
denna regel inte 4r tillimplig vid forsiljning av en ideell andel av fastighet.26

3. Vid tillampning av alternativregeln maste virdet av restfastigheten beriak-
nas. Virdet pa den salda fastighetsdelen dr ddremot givet av kopeskillingen. I
praxis har tillimpats en sirskild hjalpregel for berikning av restfastighetens
viarde, med utgdngspunkt i taxeringsviardet som bel6per pa restfastigheten.
Som regeln beskrivits i SOU 1975:53, s 132, skall detta viarde uppraknas till
marknadsvarde genom multiplikation med 1,33 och uppriakning med index
for konsumentprisutvecklingen fran fastighetstaxeringen till forsidljningen. I
RA 1987 ref 98 har ansetts att:

»’Med hénsyn till stadgandet i 5 kap 2 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152), som foreskriver
att taxeringsvirdet skall bestimmas till 75 procent av taxeringsenhetens marknadsvérde, torde det
inte finnas utrymme for att vid den schablonméissiga berdkningen underlata att rdkna upp fastig-
hetens taxeringsviarde (justerat med hénsyn till upplatelsens eller delavyttringens inverkan) med
133 procent.”’

Diremot ansag regeringsritten att det i sirskilda fall kan finnas skél att un-
derlata en fortsatt upprikning av detta virde med konsumentprisindexfor-
andringen; jfr RA 1985 Aa 158.27

7. Beskattningstidpunkten.

1. Realisationsvinst skall enligt den s k *’f6rsta kronans princip’’ deklareras
for det beskattningsar da den forsta betalningen ar tillgidnglig for lyftning. Vid
tillimpningen av denna princip maste stillning tas till vad som skall betraktas
som betalning i principens mening och nir denna betalning kan anses tillgidng-
lig for lyftning.

2. I RA 1986 ref 75 erholls en skattepliktig forman i form av den ritt som ett
kopekontrakt givit till ett fastighetsomréade. Ett bindande avtal om 6verlatelse
innebar att dganderitten i obligationsrittsligt avseende Overgar till koparen
och detta oavsett om det, som hir var fallet, kridvs att fastighetsbildning ge-
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nomfors for kopets giltighet. Koparen var siledes oférhindrad att genast
overlata eller pa annat sitt forfoga over sin ritt enligt kontraktet och rege-
ringsritten ansag darfor att formanen utgatt vid avtalstidpunkten.

For realisationsvinstbeskattningen torde den slutsatsen kunna dras av fal-
let, att vid fastighetsbyten skall betalning i form av tillbytt fastighet anses er-
hallen redan da bindande avtal om bytet ingas. Ett resonemang av denna inne-
bord aterfinns dven i motiveringen till forhandsbeskedet i RA 1987 ref 107; se
nedan.28

3. 1 RA 1987 ref 107 har koparens Svertagande av betalningsansvaret for sil-
jarens inteckningsldn i den avyttrade fastigheten ansetts vara betalning i har
diskuterad mening. Skattskyldigheten intrdder *’niar k6paren — med borgeni-
rernas samtycke — Overtar betalningsansvaret f6r inteckningslanen och dar-
med intrdder som gdldendr’’ i siljarens stélle.

8. Den subjektiva skattskyldigheten.
Det dr en grundliggande princip vid inkomstbeskattningen att en inkomst
skall beskattas hos den som har intjinat inkomsten, 4ven om han later en an-
nan person uppbira inkomsten. Avgdrande 4r vem som har ritt att uppbéra
inkomsten. En disposition fran denna person (A) till en annan person (B) vari-
genom den andra personen erhdller betalningen fritar inte A fran skattskyldig-
heten.29

Principen fér vem som far avdrag fér en kostnad borde vara densamma
som pa intaktssidan. Regeringsritten tycks dock bl a vid realisationsvinstbe-
skattningen ha utvecklat en praxis som innebir en annan metod, senast i RA
1986 ref 16 och 62.30 DA det sistnimnda fallet 4r mest renodlat begrdnsas
framstillningen till det: ’

Tva makar samigde en fastighet som saldes for 205 000 kr. Savitt framgar av referatet delades
kopeskillingen lika. Vid férdelning av omkostnadsbeloppet yrkade dock ena maken (mannen) av-
drag for samtliga forbittringskostnader med motiveringen att han ensam bestritt dem.

Regeringsritten gjorde ej 4ndring i kammarrittens dom. KR godtog miannens uppgift, mot vil-
ken TI inte hade erinrat, och medgav yrkat avdrag. Motiveringen var att *’skattskyldig skall vid
berdkning av inkomsten i varje forvarvskilla fa tillgodordkna sig hela den kostnad som han haft
for intdkternas férvirvande och bibehallande.”’

Min invindning mot denna praxis dr foljande.3! Ett ideellt 4gande av fastig-
het avser andel i fastighetens totala férmégenhetsmassa. En forbattring av
fastigheten 6kar dirfér i princip fastighetens virde for alla fastighetsédgare. I
forevarande fall torde det vidare vara klart att detta dven var en realitet, da
sannolikt det inte férelag nagot sirskilt avtal som dndrade detta. K6peskil-
lingen delades ju synbarligen lika. Vid sddant férhallande kan mannens betal-
ning av forbattringskostnaden anses ha skett for hustruns rédkning. Hérige-
nom kan han ha fatt en fordran pa henne, men hans betalning av forbattrings-
kostnaden kan 4ven ha kvittats mot hennes betalning av andra gemensamma
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kostnader eller s4 har han pa benefik grund betalat kostnaden. Enligt mitt for-
menande borde oavsett vilket av de nimnda alternativen som giller, hustrun
och inte mannen ha avdragsritt fér denna del av férbéttringskostnaden.

Trots att regeringsréatten nu i tre rittsfall utvecklat denna praxis ar jag fort-
farande tveksam om den kan dras ut till sin yttersta konsekvens med méjlighet
till lAngtgdende omférdelning av realisationsvinster mellan fastighetssaméga-
re. Praxis verkar vara av principiell karaktidr, men man kan ju hdvda att fallen
avser en ’’principiell bevisvarderingsfraga’’32 och att det i andra fall ingalun-
da &r sa att pastidenden kan godtas om att ena fastighetsdgaren betalat alla
forbittringskostnader.

Det kan slutligen noteras att regeringsritten i ett mal av liknande beskaffen-
het fort ett resonemang enligt det synsétt jag ovan anfort:

I RA 1986 Not 360 hade den ena av tva sammanboende (Erna) betalat forbattringar p fastig-
heten som #gdes av den andra sambon (Gunnar). Regeringsritten medgav avdrag for férbitt-
ringskostnaden med féljande motivering: >’Det som forekommit i malet fir anses utvisa att Erna
och Gunnar haft atminstone i viss utstrickning gemensam ekonomi. Med hénsyn hértill och till
omsténdigheterna i 6vrigt far de av Erna betalade kostnaderna fo6r forbattring av fastigheten an-
ses erlagda for Gunnars rikning.”’

Ett liknande resonemang hade med fordel kunnat foras dven i RA 1986 ref
62. Notismalet 4r dock undantaget fran regeln. Fallet skiljer sig fran de 6vriga
genom att sambon inte alls dgde del i fastigheten varfér avdragsriatten helt
skulle ha bortfallit om man hade fljt linjen fran referatmalen.33

8.1. Dold dganderitt.

I féregidende avsnitt har pastatts att det som visas dppet utdt avseende betal-
ningar kan ha en annan dold reell inneb6érd. Bedomningen av s k *’dold &gan-
deritt”’ till fastighet 4r ett problem av liknande slag.

Hogsta Domstolen har accepterat en *’dold dganderitt’’ till fast egendom.
Regeringsritten har ddremot dnnu inte tagit klar stidllning hértill vid realisa-
tionsvinstbeskattningen. Nagra avgdranden har dock kommit som &r belysan-
de for vilken stillning regeringsritten kan forvéantas ta.

»Dold dganderitt’’ innebir kortfattat att den 6ppna lagfarne 4dgaren (mel-
lanmannen) anses inneha en del av fastigheten f6r den dolde dgarens (huvud-
mannens) rakning. Bergstrom har i SN, 1983 s 273 ff, behandlat HD:s inle-
dande praxis pa omradet.34 Han behandlar bl a de sakomstédndigheter som f6-
relegat da pastaenden om ’dold dganderitt’’ godtagits, och anger, s 276, tre
omstindigheter:

1. Fastighetskopet skall ha skett for att bereda makarna gemensam bostad.3S

2. Den dolde dgaren skall ha mojliggjort forvirvet genom en finansiell insats av nagot slag.

3. Det skall finnas en uttrycklig eller tyst 6verenskommelse mellan makarna vid fastighetskdpet
om, att fastigheten skall vara deras gemensamma egendom.

Har skall bilden kompletteras med viss senare HD-praxis:
NJA 1984 s 772 visar att ett dolt diganderattsansprak inte har nigot skydd mot den dppne édga-
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rens borgenirer. D v s den dolde 4garen (huvudmannen) har endast ett obligationsrittsligt an-
sprak i forhallandet till den 6ppen #garen (mellanmannen). Den dolda dganderitten dr ddremot
inte sakrittsligt skyddad innan den manifesterats dppet, genom antingen en formenlig éverlatelse
fran mellanmannen till huvudmannen eller en lagkraftvunnen dom pa huvudmannens dganderitt
till fastigheten.36

I NJA 1986 s 83 har HD vid faststédllande av givoskatt ansett att *’det obligationsrittsliga an-
sprak som en dold 4gare har’’ maste beaktas. En fastighet som en dotter erhéll i gava ansags dir-
for erhdllen genom tva gavor, en fran den 6ppne dgaren (fadern) och en fran den dolda dgaren
(modern).

NJA 1987 s 137. D4 makes dolda #ganderitt gjorts ppen genom dom och maken déirefter be-
viljats lagfart p4 hilften av fastigheten har skyldighet att erligga stimpelskatt ansetts intrida.
HD uttalar vidare starka tvivel pA mojligheterna fér den Oppne dgaren att aterfa stimpelskatt
som tidigare utgatt f6r samma fastighetsdel.

Vid realisationsvinstbeskattningen har regeringsritten i RA 1986 ref 179 1
och II tagit stidllning till 4ganderitten till bostadsritter diar endast den ena ma-
ken registrerats som innehavare. Regeringsritten sidger inledningsvis foljande
i sjalva principfragan:

7T ett flertal rittsfall har hdgsta domstolen haft att bedéma de civilrittsliga verkningarna av
dold 4dganderitt till fastighet . . . Hégsta domstolen har inte haft att ta stillning till frigan om
domstolens synpunkter pa dold dganderiitt till fastighet kan tillimpas pa bostadsritt. I férevaran-
de fall saknas anledning att ta upp fragan om dold dganderitt, eftersom vid tiden for férvirvet
och forsiljningen av bostadsritten inga lagstadgade formkrav gilide for dverlatelse av bostads-
ritt.

De skriftliga avtalen och registreringen . . . maste tillmitas stor betydelse vid beddmningen av
vem eller vilka som 4r skattskyldiga. Dokumentationen bor dock inte vara utslagsgivande, om det
styrks att situationen var en annan 4n dokumentationen utvisar.”’

Regeringsritten fann dérefter i fall I, men ej i fall I, den >’dolda dganderit-
ten”’ styrkt. Beddmningen blev siledes en bevisfraga. I principfragan har re-
geringsritten tagit stdllning for att man naturligt nog far utga fran den reella
dganderitten,37

Finns det da anledning att férvinta sig en annan principiell instéillning vid
forsaljningar av egendom dir kravet om skriftlig form gillt vid forvirvet?38
Troligen inte. Man kunde innan HD:s praxis kom tvivla pd méjligheten att ett
forvarv som inte uppfylide Jordabalkens starka krav pa skriftlig form, civil-
réttsligt kunde innebéra att dganderitt till fast egendom forelag. Det dr dock
nu klart att dganderitt kan foreligga i obligationsrittsligt avseende utan att
formkravet uppfyllts. Det 4r den viktiga principiella innebdrden av praxis,
och det finns inte anledning tro annat 4n att detsamma giller f6r innehav av
bostadsritt som for innehav av fastighet. Formkravet 4r ju inte starkare i bo-

. stadsréttsfallet.

Regeringsritten torde inte féreta en annan civilrittslig bedomning av dgan-
deritten 4an den som skett i hogsta domstolens praxis. Man torde darfor dven
skatterdttsligt fa anse att en dold samégare har ett obligationsrittsligt ansprak
pé fastigheten, men ddremot saknar sakréttsligt skydd fér anspraket. Detta 4r
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inget unikt fér detta fall, utan allmént géller att 4ganderitten vid kop anses
Overga successivt genom att olika befogenheter stegvis 6vergar fran siljare till
kopare.39

Vid realisationsvinstbeskattning utgar man fran obligationsréttsligt bindan-
de avtal vid beddmningen av nir kop och forsiljning av egendom har skett.40
Att exempelvis ytterligare forutsiattningar, sdsom fastighetsbildning, maste
uppfyllas fér kopets giltighet saknar betydelse.4! Det 4r darfér konsekvent att
dven fradgan om vem som kan realisationsvinstbeskattas fér en fastighetsover-
latelse avgors pa grundval av vem som obligationsrittsligt kan overlata fastig-
heten. D v s man kan férmoda att regeringsritten i princip accepterar fore-
komsten av dold d4ganderitt.42

Mot detta férmodande talar mdjligtvis den beddmning som regeringsritten gjort i RA84 1:81. I
detta fall hade gdva mellan makar skett utan upprittande av dktenskapsférord. Regeringsritten
ansag d4rfor att givande maken alltjamt vid forsdljning av egendomen skulle beskattas som silja-
re, till den del nagon giltig gava inte foreldg. Man uttalade darvid att mottagarens fing maste
’provas fran sakréttslig synpunkt’’.

Fallet skiljer sig dock fran de dolda dganderittsfallen i tva avseenden. For det forsta var gdvan
utan dktenskapsforord inte giltig vare sig sakrittsligt eller obligationsrittsligt.43 For det andra var
det inte fraga om att sakrittsskydd skulle kunna intrida genom nagon ytterligare rittshandling,
utan harfor krivdes ett nytt formenligt avtal.*4 Fallet torde darfor inte innebéra att sakrittsskydd
4r en forutsittning for att i beskattningshinseende en dverlatelse skall anses ha skett.

Regeringsritten har vidare tagit stillning till ett pastiende om en slags omvind ’dold dgande-
ritt’’ i RA85 1:57. Vid bedomning av om férutséttningar for uppskov med realisationsvinstbe-
skattning foéreldg, pastod den ena maken att han ensam &dgde hela fastigheten trots att bida ma-
karna stod som lagfarna 4gare.

Regeringsritten: Makarna “’erhéll lagfart pa fastigheten med hélften var och har i sina sjalv-
deklarationer redovisat fastigheten i enlighet hirmed. Med hidnsyn hértill och da vad Christer W
anfért om att han ritteligen ensam skulle dga denna fastighet inte féranleder annan bedémning,
far vardera maken anses 4ga hilften av fastigheten’’.

Utslaget kan inte ses som ett principiellt stdllningstagande till mjligheten av dold dganderitt,
utan torde endast innefatta ett stéllningstagande till att bevisningen foér sidan var sa svag att man
inte behdvde bedéma principfragan. I ett fall dir ndgon hidvdar ensam dold 4ganderitt, till skill-
nad fran dold saméganderitt, 4r mojligen beviskraven hdgre dven vid den civilrittsliga bedém-
ningen.*’

1985 ars fall visar att man kan forvinta sig hogt stdllda beviskrav nir pé-'
stdenden gors om dold dganderitt.

Noter
1 Fréaga6 i forhandsbeskedsirendet.
2 Se Melz, Kapitalvinstbeskattningens problem, Stockholm 1986, s 9 med dir anférda
hénvisningar.
3 SeFAR/SRS Info 1988 R4 19.
4 Se Melz, 1986 s 297 ff.
5 D v senavdragsgill realisationsforlust féreligger.

299

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:23:59



10

11
12
13

14
15
16

17
18

19
20

22
23

24

Det torde framga av att man talar om ’fordringens vid forvirvstidpunkten diskonterade
virde’’ samt av att en dissident i rittsndmnden klart lyft fram problemet. Nagot klart still-
ningstagande foreligger dock inte d4 det inte framgar om sakomstindigheterna i drendet var
av sadant slag som beskrivits i ovanstaende exempel.

Se Melz, 1986 s 314 ff.

Se Melz, 1986 s 318 ff.

I RA81 1:4 har regeringsritten ansett att regelbundna och mycket omfattande
aktieforsaljningar inte utgjorde rorelse. Regeringsritten fann att avsikten med forsiljningar-
na var att ’uppni stdrsta mojliga avkastning pd det omsatta kapitalet’> och da aktiehante-'
ringen ’inte varit inriktad pé att tillhandaga allménheten eller sdrskilda investerare, som skul-
le ha kunnat betraktas som handelsbolagets. . . kunder, med direkt hos bolaget . . . efterfra-
gade investeringsobjekt’’, kunde inte rérelse anses foreligga. >’Den omsténdigheten att kdpen
och forsiljningarna haft stor omfattning och ingatt i den typ av portf6ljférvaltning som inrik-
tats pa kortsiktiga spekulationsvinster i stillet for pa t ex jamn avkastning eller realvirdesik-
ring’’ utgjorde inte heller skil att anse att rorelse férelag.

Se vidare Melz 1986 s 212.

Om kapital som inte 4r franskilt frAn den 6vriga rorelsen tillf4lligt placeras i aktier torde dessa
aktier utgéra oms4ttningstillgdngar i den vanliga rorelsen, och rérelsebeskattning av forsilj-
ningarna #dr da timligen sjilvklar. S enkelt 4r dock inte férevarande fall da det rérde sig om
ett stort fran den &vriga rorelsen avskilt kapital.

Se Melz, 1986 s 65.

FAR/SRS Info 1987 R4 103.

Det 4r mojligt att inte heller lagstiftaren gjort ett medvetet stillningstagande nér lagregeln
inférdes 1984.

Referatrubrikerna 4r inte en del av regeringsrittens domar, utan formuleras av det
regeringsrad som sedermera skriver referatet.

Se ndrmare Melz, 1986 s 311.

Se FAR/SRS Info 1988 R4 59.

Se Melz, 1986 s 79 ff.

Den virdering av hyresritten som fastslagits i dessa mal, kan om den tillimpas i andra
situationer leda till skattekonsekvenser vilket man bor vara uppméirksam pa.

Om en bostadsrittsférening betalar hyresgéster, som tillika 4r medlemmar i féreningen, er-
s4ttning for att de avstar fran den hyresritt till bostadsldgenhet, som de dittills innehaft i en
fastighet som nu forvirvats av bostadsrittsféreningen, finns en risk for att detta betraktas
som skattepliktig utdelning fran bostadsrittsféreningen till medlemmarna. Om hyresritten
skattemissigt inte anses ha nagot virde, kan ndmligen t4nkas att ersdttningen behandlas som
en vederlagsfri formoégenhetsdverféring fran féreningen till medlemmarna.

Se Melz, 1986592 f.

Se Melz, 1986 s 93.

Se FAR/SRS Info 1987 R4 97.

Jfr den beskrivna behandlingen av undantagsférmén ovan i avsnitt 3.1

Avdragsritt kan dven foreligga i sidana fall d4r intékten av verksamheten dr undantagen fran
skatteplikt genom sarskilt stadgande. Ett exempel hirpa 4r RA 1987 ref 76 dir avdrag med-
gavs for flistugg for framstillning av vedbrénsle oaktat att viirdet av vedbrinsle inte skall
medriknas vid intdktsberdkningen. Se sirskilt regeringsradet Wahlgrens utveckling av sin me-
ning.

Syftet torde saledes vara att skattefriheten enligt 21 § anv p 5, for virdet av brinsle fér upp-
viarmning av bostad pa jordbruksfastighet, skall omfatta hela viardet av uppvirmningen. Den-
na, i och for sig principiellt oberittigade forman till viss kategori skattskyldiga, bor da inte i
rittstillimpningen minskas genom inskrdnkningar pa kostnadssidan.

Se Melz, 1986 s 96.
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For annan praxis av liknande slag se Melz, 1986 s 134, och SN 1983 s 238.
Innan regeringsritten avgjorde malet diskuterade jag fragan pa grundval av det da
foreliggande forhandsbeskedet vilket sedermera inte dndrades av regeringsritten. Aven om
utgdngen inte var direkt ovéntad tyckte och tycker jag alltjimt att det finns 4ndamalsskil som
talar for att altenativregeln skall fa tillimpas i denna situation; se Melz, 1986 s 192 ff.

Se dven anfort stille for en diskussion av hur huvudregeln for delavyttring skall tillimpas
vid forsiljning av en ideell andel.
Intressant 4r dven att notera regeringsradet Wahlgrens utveckling av sin mening. Han torde
markera en storre frihet i att franga tillimpning av hjilpregeln 4n vad som hittills knneteck-
nat praxis.
Se 4ven Melz, 1986 s 263.
Se RA 1962 ref 46. Jfr dock RA85 1:78. Enligt dep chefens och lagradets uttalande i prop
1987/88:52, s 61 och 114 f, innebir dock sistndmnda rittsfall inte >’nagot avsteg fran princi-
pen om genomsyn vid beskattningen utan . . . avgérandet giller en principiell bevisvirde-
ringsfraga.” Detta har jag svart att inse, men jag ndjer mig hidr med att konstatera att den
ovan angivna principen enligt lagradet anses gilla.
En liknande praxis finns 4ven avseende réntebetalningar. Vid fastighetsforbittringar stills
dock fragan mer pa sin spets genom att utgiften avser en investering som medfdér en férmé-
genhetsokning for den andre fastighetsigaren, vilket en rintebetalning inte direkt gor.
Resonemanget 4r ndrmare utvecklat i Melz, 1986 s 183 ff.
Jfr not 29 ovan.
En liknande bedémning som i notismalet finns 4ven angiende avdragsrdtten foér rintor; se
RAS80 1:69. ,
For en intrdngande och utférlig redogérelse fér den civilrittsliga innebérden av ’’dold
dgander4tt’’ hinvisas vidare till Agell, Aganderitten till fastighet for makar och samboende,
1984. Se dven Bergstrém, SN 1986 s 304 ff.
Hir skall endast tilliggas att de av Bergstrom kommenterade fallen géllt makars samégande,
men att dold dganderétt bér kunna férekomma 4dven mellan andra samégare och 4dven for fas-
tighet som inte utgdr gemensam bostad fér samégarna; jfr NJA 1986 s 741 angaende bulvan-
kop.
Se dven i sakrittsligt hinseende NJA 1985 s 97 och 615.
Jfr Sandstrém, SN 1972 s 418, angiende mdjligheten att realisationsvinstbeskatta
huvudmannen vid bulvanférhallanden.
Sadana krav finns for 6verlatelse av bostadsritt i 12 a § bostadsrittslagen (giller fr o m 1 juli
1982) och for fastigheter i 4 kap 1 § Jordabalken.
Se bl a Bergstrdm, Skatter och civilritt, 1978, s 183 ff.
Se bl a Bergstrém, aa s 196 ff. Detta giller allmdnt vid beskattningen; se exempelvis
beddmningen i gadvoskattehidnseende av dold dganderitt i ovan angivna NJA 1987 s 137.
Jfr RA 1986 ref 75, som behandlats ovan i avsnitt 7.
Se Bergstrdm SN 1983 s 278 f och SN 1986 s 307.
Se Bergstrom, Ogiltighet, 1984, s 169, med dir angivna killor.

Jfr 4ven hidrom regeringsrddet Nordlund, SN 1986 s 298 f, i en diskussion av réttsfallet med
regeringsradet Petrén, SN 1986 s 291 ff.
Bergstrém, 1984 s 170.
Jfr Agell, 1984 s 42.
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