Kommentarer till en artikel om
tva domar i regeringsritten

Av Taxeringsintendent Kurt Nilsson

I en artikel i Skattenytt 1987:3 gjorde kammarrittsfiskalen Nils Hyllien-
mark nagra reflektioner kring tva domar i regeringsrdatten. Han fann utgdngen
i bdda domarna Overraskande. For min del anser jag den ena domen 6ver-
raskande medan den andra framstar som naturlig.

I domen RA 85 1:78 hade T:s hustru kopt en fastighet fran T:s arbetsgivare
for ett pris som understeg allminna saluviardet. Skulle T beskattas for férma-
nen? Underinstanserna svarade ja men regeringsritten nej.

Regeringsritten konstaterade forst att arbetsgivaren inte var ett famansfo-
retag och att de sédrskilda reglerna i 35 § 1 a mom i kommunalskattelagen dr-
for inte var tillimpliga. Dérefter noterade ritten féljande: *’I malet har inte
visats att Nils-Olof Thorsson tillférts nagot ekonomiskt virde eller annan for-
man genom Solveig Thorssons forvirv av fastigheten. Vid dessa forhallanden
kan skatteskyldighet for Nils-Olof Thorsson sdsom fér inkomst av tjanst inte
grundas pa den omsténdigheten att bolaget till Solveig Thorsson 6verlatit en
fastighet for ett pris som ma ha understigit fastighetens berdiknade marknads-
virde’’.

Sa gott som alla som yrkesmaéssigt sysslar med beskattning har tolkat do-
men s att regeringsriatten menat att Nils-Olof Thorsson inte kunde beskattas
darfor att féormanen inte tillkommit honom utan hans hustru. Bl a har profes-
sorerna Sture Bergstrom, Sven-Olof Lodin och Nils Mattsson hidvdat att rege-
ringsriattens dom har denna innebérd. Salunda har Sture Bergstrom i en skrift
(nr 12) fran Juridiska Fakulteten i Uppsala om ’Forutsebarhet’’ uttalat bl a
féljade om domen ifraga. *’RR uttalade, att beskattning inte kunde ske dir-
for, att den skattskyldige inte sjalv hade fatt ndgon forman. Forsidljningen
skedde ju till den skattskyldiges maka. Utgangen 4r synnerligen marklig’’.

Aven fran finansdepartementets sida har man befarat att domen skulle kun-
na forstas si att beskattning av Nils-Olof Thorsson underlits darfor att for-
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‘méanen tillkommit hustrun. For att undanrdja tveksamhet om vad som skall
gélla har darfor regeringen i en lagradsremiss foreslagit ett tillidgg till bestim-
melserna i 32 § 1 mom kommunalskattelagen. Enligt tilldgget skall 16n eller
annat som utgatt till en anstilld for tjansten direkt eller indirekt hanféras till
inkomst av tjanst. Lagradet i vilket ingick ett regeringsrad som varit med om
att avkunna domen RA 85 1:78 forklarade emellertid att nagot tillagg inte er-
fodrades. Den situation som avsags bli reglerad genom foreslagna tillagget ha-
de varit fédremal for regeringsrittens bedomning i atskilliga fall. Enligt klar re-
geringsrittspraxis skall en sidan s k genomsyn som motiverat dndringsférsla-
get darvid tillimpas. Domen RA 85 1:78 innebir enligt lagradet inte nagot
avsteg fran den tillimpade principen om genomsyn vid nirstaendetransaktio-
ner. I stillet skulle domen innebéra att det allmédnna pa ett béttre sdtt &n den
skattskyldige maste kunna visa vad som ar fastighetens viarde och att detta be-
viskrav inte hade uppfyllts. Med hénsyn till lagradets argument och stéllnings-
tagande betriaffande gillande rétt och réttsfallets innebord anslot sig departe-
mentschefen till lagradets uppfattning att tilligget inte behdvdes.

Jag har i mitt arbete som processforare fér det allmidnnas rikning haft att
handliigga ett drende av principiellt samma slag som rattsfallet RA 85 1:78.
Arendet har fullfoljts till regeringsratten. Men for att inte ga hidndelserna i
forvig lamnar jag forst en beskrivning av fallet. Poul S-R var anstilld hos ett
foretag (icke famansfoéretag) med placering i Stockholm. Under 1979 erbjéds
han av foretaget att arbeta vid foretagets Malmo-kontor. Innan Poul S-R tog
definitiv stillning till erbjudandet diskuterade han dven de framtida bo-
stadsférhallandena med sin arbetsgivare. Antog han arbetet i Malmoé dmnade
han och hans hustru anskaffa villafastighet i en av Malmés kranskommuner.
Poul S-R framforde i diskussionerna med arbetsgivaren tanken att villapriser-
na vid oférmanlig marknadsutveckling skulle kunna sjunka och att han da
skulle gora en forlust. Arbetsgivaren gav darvid muntligt 16fte om att stilla
upp for det fall en sdidan of6rmanlig marknadsutveckling mot férmodan skul-
‘e bli féljden. Poul S-R antog arbetet i Malmé och flyttade till kranskommun-
en dir fastighet ink6ptes av hans hustru. Marknadspriserna sérskilt for stora
fastigheter foll i omrade under de tre forsta dren pa 1980-talet. Den av hustrun
Anna S-R férvirvade fastigheten utbj6ds till forsdljning i april 1982 genom
miklare. D4 méklaren dnnu inte i borjan pa 1983 lyckats formedla ett kép till
pris motsvarade S-R:s kostnader for fastigheten valde Poul S-R att paminna
sin arbetsgivare om det 16fte denne avgett inf6r Poul S-R:s f6rflyttning till
Malmé. Arbetsgivaren gick in och kopte fastigheten enligt kontrakt
1983-03-03 for 800 000 kr. Atta dagar senare d v s 1983-03-11 saldes fastighe-
ten vidare till utomstaende képare. Diskussionerna med den utomstaende ko-
paren férdes av Poul S-R som fé6rst i férhandlingens slutskede for den blivan-
de képaren framholl att képet skulle ga via hans arbetsgivare.

Det sist sagda kan utldsas av ett upprittat féorhorsprotokoll. Arbetsgivaren
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salde fastigheten for 630 000 kr atta dagar efter forvarvet. Tilltradesdag sattes
till 1983-12-15 men koparen gavs ritt att disponera fastigheten redan fran
1983-04-20. Koparen skulle svara for driftskostnaderna efter inflyttning dock
att Poul S-R:s arbetsgivare atog sig att svara for vissa kostnader framst rénte-
kostnaderna fram till 1983-12-15.

Lansrétten ansag att Anna S-R:s foérsidljning av fastigheten till makens ar-
betsgivare till pris 6verstigande marknadsvardet inneburit en 16neférman for
maken. Beskattning skedde dock med ligre belopp 4n jag yrkat. Genom dom
1987-07-20 mal 4392-4393-1986 undanréjde kammarritten i Géteborg ldnsriit-
tens dom. I domen konstaterade kammarrétten forst att det fick anses klarlagt
att fastighetsaffaren inte skulle ha kommit till stind om inte Poul S-R varit
anstilld i bolaget. Vidare angav kammarritten att arbetsgivaren férvirvat
fastigheten till 6verpris. Efter detta konstaterande skriver kammarritten
foljande: *’Fraga uppkommer da vilken betydelse som skall tillmétas det for-
héllandet att Anna S-R stod som &gare till fastigheten’’. Dérefter hinvisade
kammarritten till domen RA 85 1:78 och ansag med hédnsyn till denna att na-
gon beskattning av Poul S-R inte kunde ske. Mitt yrkande om beskattning
som tog hénsyn dven till av arbetsgivaren erlagda rantor m m uppgick till ca
269 000 kr.

I min ansdkan till regeringsriatten om provningstillstand har jag utforligt re-
dogjort for fallet och for behovet av klarldggande uttalande fran regeringsrét-
ten till ledning for rittstillimpningen. Jag har ocksa framhallit att det enligt
min uppfattning inte gar att utldsa av domen RA 85 1:78 att regeringsritten
uttalat sig pa det siatt lagradet uppgett. Inte heller kammarritten och Sture
Bergstrom har uppfattat malet pa det sdttet. Kammarrétten konstaterade ju
att Overpris forelegat men underlét dndé att beskatta och Bergstrom har hav-
dat att regeringsritten uttalat att beskattning inte kunde ske darfor att den
skattskyldige inte sjdlv hade fatt ndgon forman. Det kan i sammanhanget pa-
pekas att den skattskyldiges egen virderingsman i rittsfallet RA 85 1:78 angav
marknadspriset till hogre belopp 4n forsiljningspriset.

Foredraganden i Poul S-R malet rekommenderade provningstillstind men
sadant beviljades inte. Jag tycker nog att regeringsritten borde ha begagnat
sig av mojligheten att komma med ett klarldggande uttalande. Fokus skulle da
ha flyttats bort fran den sa >’missforstddda’’ domen RA 85 1:78 till den nya
domen. Och visst 4r det vil bittre att sprida kunskapsljus i morkret 4n att lata
dunklet bestd. Om nagot har blivit fel eller mindre bra uttryckt ar det lampligt
att ritta till det.

Sa till domen RA 85 Aa 223. Savil linsritt, kammarritt som regeringsrit-
ten fann att den skattskyldige inte hade ratt till avdraget fér reparationskost-
nader i inkomstlaget annan fastighet. Vad som &r viktigt att observera ar att
reparationskostnaderna avsag arbeten som utforts efter det den skattskyldige
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avyttrat fastigheten. I inkomstlaget annan fastighet skall redovisas intdkter
som kommit dgaren till godo och de kostnader denne haft for att forviarva
ndmnda intdkter. Eftersom arbetena utfordes efter det sidljaren avyttrat fas-
tigheten kan kostnaderna for arbetena aldrig bli avdragsgilla i inkomstlaget
annan fastighet. Hyllienmark papekar ifraga om rittsfallet RA 1968 Fi 82 att
det inte av notisen klart framgir om malningsarbetet avsag reparation och un-
derhall eller om fraga var om forbattringsarbete. Aven i detta fall hade arbete-
na lagts ner efter det fastigheten silts. Oavsett karaktiren pa arbetena har
darfor avdragsritt saknats i inkomstlaget annan fastighet.

Det 4r vil inte sa vanligt att en fastighetsidgare vid forsiljning av sin fastig-
het atar sig att svara for kostnader avseende framtida arbeten pa fastigheten.
Om siljaren i nagot fall kommer dverens men koparen om att han d v s sélja-
ren skall svara for vissa framtida kostnader avseende arbeten pa fastigheten sa
gOr han sjdlvfallet inte detta gratis. Om han inte betingar sig ndgon sirskild
ersittning for det framtida arbetet sa har givetvis hidnsyn tagits till férhallan-
det vid bestimmandet av kopeskillingen for fastigheten. Det 4r mot den bak-
grunden som regeringsriatten medger siljaren ritt till avdrag vid berdkningen
av realisationsvinst for fastigheten.

Att regeringsritten i domen RA 1968 Fi 981 beviljade den skattskyldige res-
ning och medgav avdrag vid realisationsvinstberdkningen 4r likasd helt kor-
rekt. Den skattskyldige hade i nimnda fall salt fastigheten 1958 och blivit be-
skattad for realisationsvinst vid 1959 ars taxering. Det belopp han betalade
1962 d v s efter fastighetens forsidljning avsag forbattringsarbeten som hade
utforts ar 1953 d v s under hans innehav av fastigheten.

Kortfattad domskrivning 4r enligt Hyllienmark ett utmirkt ideal. Han ar
nog inte ensam om att tycka det. For mig 4r emellerid idealet att en dom blir
riktig och dartill klar och entydig. Hur manga ord man anvénder for att na dit
tycker jag dr av underordnad betydelse. Spraket 4r bara medlet med vars hjilp
vi presenterar det resultat som vi tankemissigt kommit fram till.

311

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:15:28





