Ratten till muntlig férhandling
1 mal om sanktionsavgifter

Av kammarrittslagmannen Jan Sundin, Kammarritten i Sundsvall.

Fran och med den 1 januari 1988 giller en ny bestimmelse om muntlig f6r-
handling i frdga om sanktionsavgifter.

Regeln aterfinns — savitt angar inkomst- och formégenhetstaxering — i
116 p § taxeringslagen och ir av foljande lydelse: ’Vid handldggningen i kam-
marritt och ldnsrédtt av mal om sirskild avgift skall muntlig férhandling hal-
las, om den skattskyldige begir det. Muntlig forhandling behdvs dock inte,
om det inte finns anledning anta att avgift kommer att utga’’.

En regel av samma innebord har inférts i lagen om mervirdeskatt (64 h §)
lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter (8 §), lagen om socialavgifter
(47 §) samt i tullagen (90 §).

De nya reglerna infordes i enlighet med ett férslag i en proposition
1987/88:55. Propositionen gillde vissa 4ndringar i bestimmelserna om forse-
ningsavgifter pa beskattningsomradet. Fragan om dessa dndringar hade ak-
tualiserats av bland annat riksskatteverket. Verket hade foreslagit att reglerna
om férseningsavgift férenklades och att de dessutom fick en utformning som
pa ett bittre sitt svarade mot syftet att ge eftertryck at vikten av att deklara-
tion lamnas. Aven fran tullverket hade férts fram liknande forslag nar det
gillde forseningsavgifter pa tullomradet.

Framstillningarna fran de bdda myndigheterna blev féremal for remissbe-
handling.

I propositionen togs upp en annan fraga, nimligen om muntlig férhandling
i mal om skattetilligg samt vissa andra sanktionsavgifter. Efter att ha redo-
gjort for reglerna i férvaltningsprocesslagen om muntlig férhandling sade de-
partementschefen i huvudsak foljande. Bestimmelserna i FPL har sidlunda
fatt en utformning som markerar att domstolen skall ta stor hinsyn till den
enskildes 6nskemal i frigan om muntlig fédrhandling skall 4ga rum. Den en-
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skilde har dock inte fatt det avgdrande inflytandet. Vid tillkomsten av lagrum-
met framférdes att ett sdrskilt skidl mot att anordna muntlig férhandling kun-
de vara malets bagatellartade karaktir eller att kostnaderna fér férhandlingen
var stora i forhdllande till tvisteféremalets viarde (prop 1971:30 s 537). Dom-
stolen skall saledes ta stor hdnsyn till den enskildes énskemal i fragan om
muntlighet. Emellertid fanns det anledning att ta ett ytterligare steg och lata
den enskildes onskemal bli utslagsgivande i vissa mal, framfoér allt i mal om
skattetilligg. Departementschefen tinkte da i férsta hand pa att domstolen i
sddana mal ofta maste beakta reglerna om eftergift och diarfér ta hinsyn till
vad som har framkommit om den enskildes personliga férhallanden, exempel-
vis sjukdom eller bristande erfarenhet av den aktuella lagstiftningen. En
muntlig férhandling borde inte sidllan medféra att eftergiftsgrunderna blev be-
lysta pa ett battre sitt samtidigt som den enskilde skulle kunna finna det st6-
tande om han eller hon inte muntligen fick féra fram sina synpunkter rérande
mera personliga omstdndigheter i en friga som ju roér en sanktionsavgift. De-.
partementschefen ansag dirfér att en enskild som begidr muntlig férhandling
bor forsikras att en sdidan kommer till stdnd. Aven mal om avgifts- och tull-
tilldgg och om férseningsavgift borde omfattas.

Departementschefen foreslog dessutom en regel av innehall att muntlig for-
handling inte behdver hallas om det inte finns anledning att anta att tilldigg el-
ler avgift kommer att utga.

Skatteutskottet (Sk U 1987/88:12) understrok att ett behov av komplette-
rande regler finns i friga om mal om sérskild avgift. Utskottet lade emellertid
till en i sammanhanget betydelsefull mening:

”’Om muntlig forhandling halls med st6d av de nya reglerna och domstolen
‘samtidigt har att prova en angrinsande fraga, exempelvis angaende taxering-
en, bor domstolen saledes — savida inte muntlig forhanding dr pakallad ocksa
i den delen enligt 9 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) — begrinsa for-
handlingen till frAgan om den sirskilda avgiften.”’

De nya reglerna skall tillimpas pd mal som inte var avgjorda vid ikrafttri-
dandet den 1 januari 1988.

Flera reflektioner kan géras nir man studerar de nya reglerna.

Bestimmelserna om sanktionsavgifter har tillimpats sedan 1971. Under de
ar da reglerna tillimpats har det inte vid nagot tillfidlle forts pa tal att den
skattskyldige skulle fa ovillkorlig ritt att begidra muntlig férhandling hos f6r-
valtningsdomstol och inte heller vid den lokala skattemyndighet som fattade
beslut om sanktionen. Varfér kom statsmakerna helt plotsligt pa tanken att
man maste tillskapa en sadan rittighet? Dirom sigs ingenting i propositionen
eller i skatteutskottets betinkande. Inte heller tycks forslag om de nya regler-
na ha framforts fran nagot hall.

Man kan dock pa goda grunder gissa att orsaken till den ovédntade lagind-
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ringen 4r fallet Max von Sydow. Det ir ett fall som i svensk press omtalats
mycket knapphindigt.

Max von Sydow, en vilbekant svensk skadespelare, blev ar 1975 eftertaxe-
rad fér nagra tidigare taxeringsar med avsevirda belopp. Det gillde pengar
som tva filmbolag inbetalt till skadespelarens managerbolag, och fragan var
om von Sydow personligen var skattskyldig fér beloppen. von Sydow blev ef-
tertaxerad av linsskatterdtten, som ocksd paférde honom skattetilligg. von
Sydow klagade hos kammarritten i Stockholm och begirde muntlig férhand-
ling. Kammarritten avslog yrkandet om muntlig férhandling och lamnade be-
svédren oOver eftertaxeringarna och skattetilligget utan bifall. von Sydow gick
vidare till regeringsrétten som beslét att inte meddela prévningstillstand.

von Sydow vinde sig da till Europadomstolen i Strasbourg. Infér domsto-
lens férsta instans, en kommission, valde parterna, von Sydow och svenska
staten, att inga forlikning — ett i skatteprocess synnerligen sillsamt férfaran-
de. Fallet skulle eljest ha tagits upp av Europadomstolen, eftersom kommis-
sionen ansig att svenska staten handlat fel nir den vigrade von Sydow munt-
lig forhandling. Svenska staten betalade ett skadestand och ersatte dven von
Sydow hans rittegangskostnader i Strasbourg.

Hir 4r inte platsen att nidrmare diskutera vad som giller enligt konventio-
nen om Europadomstolen och vilka rattigheter en person har enligt denna nir
det giller muntlig féorhandling. Man kan kanske gissa att kommissionen me-
nat att skattetilligg ar att jamstilla med bdter och att ingen skall ddmas till en
sddan pafoljd utan att han fatt tillfille att férsvara sig vid en rittegdng dir
han kan vara niarvarande. Hur det i verkligheten forhaller sig med detta kan
man inte fa besked om utan att man nidrmare studerar handlingarna i malet.
De knapphidndiga upplysningar som i svensk press limnats om fallet 4r inte
tillrackliga for att man skall kunna bilda sig en sidker uppfattning. Ddremot
lar fallet von Sydow ha vackt stor uppmérksamhet i utlindsk press. '

Under alla forhallanden har vi nu en regel som innebir att en skattskyldig i
forvaltningsdomstol har ovillkorlig ritt att begira muntlig férhandling i mal
om sanktionsavgift.

I fallet von Sydow var det fraga om eftertaxering och skattetilligg, som pa-
fordes av davarande linsskatterdtten som forsta instans. Malet fordes sedan
vidare till tva hégre férvaltningsdomstolar.

I flertalet fall faststills sanktionsavgifter av lokal skattemyndighet, en for-
valtningsmyndighet. Forfarandet hos denna myndighet dr skriftligt och ger in-
te mojlighet till muntlig férhandling. Konsekvensen borde kréiva att sanktion-
savgift ddms ut under domstolsliknande former med mdojlighet fér den enskil-
de att muntligen férsvara sig. Forst om den enskilde klagar till férvaltnings-
domstol far han mdjlighet att muntligen forsvara sin sak. Varfoér far den en-
skilde inte mojlighet att redan i forsta instans belysa till exempel olika efter-
giftsgrunder? Kanske maste han forst finna sig i att betala in ett stort skattetil-
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lagg och vinta i aratal pa att fa4 muntlig forhandling i lansrdtten. Det ar ett
egendomligt férhallande.

Det finns ocksa nagra andra egendomligheter som man kan peka pa.

I flertalet mal om skattetilligg kan tvad huvudfragor foreligga. For det for-
sta kan det vara fraga huruvida den skattskyldige har limnat en oriktig upp-
gift eller ej. For det andra kan fraga vara om eftergift av skattetilligg. I mal
om eftertaxering dar skattetilligg samtidigt forekommer blir det bade i efter-
taxeringsmalet och skattetilliggsmalet friga om oriktig uppgift limnats. Att
— som skatteutskottet menar — i dessa mal begrdnsa férhandlingen till fra-
gan om skattetillagget later sig inte goras. Darav foljer att en skattskyldig i
manga mal om eftertaxering far en ovillkorlig rétt till muntlig férhandling,
namligen sa snart eftertaxeringsmalet dr forknippat med ett mal om skattetil-
lagg.

Nar det giller >’vanliga’’ taxeringsmal, saledes andra mal 4n om eftertaxe-
ring, stills frigan om oriktig uppgift lamnats inte under debatt i taxeringsma-
let. Ar ett sadant mal férknippat med ett mal om skattetilligg 4r det ofta svart
att i skattetillaiggsmalet avgéra om oriktig uppgift limnats utan att i sak ga in
pé taxeringsfragan.

Foljden hirav blir saledes att det dr svart att klyva ett mal i en taxeringsdel
och en skattetilldggsdel och begriansa den muntliga férhandlingen till sist-
namnda del. Over huvud taget 4r det som tidigare sagts i praktiken omojligt i
manga mal att folja skatteutskottets férslag om att man kan begriansa den
muntliga forhandlingen till skattetilligget. Inte ens i sidana fall dar den en-
skilde endast aberopar eftergiftsgrund adr det sdkert att det gar att begrinsa
forhandlingen.

Naér det géller lagen om sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) och
lagen om vard av missbrukare (LVM) finns i bada lagarna foreskrifter om att
muntlig férhandling skall hallas om nagon part begir det. Parterna skall upp-
lysas om sin ritt att begdra muntlig férhandling. I friga om sanktionsavgifter-:
na ir ritten att begira muntlig férhandling begriansad till den enskilde. Det
saknas ocksa regler om att den enskilde skall upplysas om sin ritt att begira
muntlig forhandling. Man kan fraga sig om man inte — nir det géller sankti-
onsavgifterna — borde ge bada parter mojlighet att krava muntlig férhand-
ling. Sedan uppstar frigan om en forvaltningsdomstol som handldgger ett mal
om skattetilligg bor upplysa den enskilde om rétten till muntlig férhandling.
Utan tvivel dr detta en god serviceatgiard. Det foreligger dock inte skyldighet
for domstolen att ldmna en sadan upplysning. I manga fall kan man inte for-
utsitta att den enskilde kinner till att han har denna méjlighet.

Nér det giller forseningsavgifter kan man fraga sig om det i den stora
mingden av mal foéreligger behov av muntlig férhandling. Under alla férhal-
landen ter det sig egenartat att en enskild skattskyldig, hemmahdorande i till
exempel Norrbotten, och som klagar 6ver en férseningsavgift pa nagra hund-
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ra kronor, kan tvinga fram muntlig férhandling bade i linsratten i Norrbotten
och kammarritten i Sundsvall. Kommer frigan om forseningsavgift under
kammarrittens provning, tvingas domstolen att resa till Norrbotten for att
halla muntlig forhandling. Kostnaderna fér forhandlingen kan uppga till flera
tusen kronor.
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