Regeringsritten
Rattsfall

Friiga om inkomst av fastighetsforsiljning kunnat eftertaxeras sdisom inkomst
av tomtrorelse niir den redan eftertaxerats sdsom realisationsvinst genom be-
slut som vunnit laga kraft — RA 1986 ref 116

Besvir av TI angdende eftertaxering av E for ar 1975.

RR yttrade: Fraga i malet 4r i férsta hand om E nu kan eftertaxeras sisom
for inkomst av tomtrorelse for den kopeskilling han erhallit vid férsiljning av
fastigheterna Silen Vistra 2:49 och 2:50 i M kommun, di LSR i K l4n tidigare
genom lagakraftvunnet beslut — pa yrkande av TI — eftertaxerat E for dessa
inkomster sdsom for realisationsvinst. Av handlingarna i malet framgar fol-
jande.

TN i M kommun taxerade E ar 1975 i avsaknad av deklaration till kommu-
nal inkomstskatt efter skén fér 1 500 kr avseende garantibelopp foér de aktuel-
la fastigheterna. Aven i hemortskommunen Sthlm taxerades E ar 1975 i avsak-
nad av deklaration efter skon till 149 317 kr. I juli 1976 ingav E savil allmin
sjdlvdeklaration for 1975 ars taxering som sérskild sjalvdeklaration fér den
kommunala taxeringen samma ar. I deklarationerna redovisade han forsilj-
ningen av fastigheterna som inkomst av tillfillig forvarvsverksamhet med en
realisaionsvinst av 6 134 kr. LSR i K lin eftertaxerade honom den 8 okt 1976
pa yrkande av TI for den redovisade realisationsvinsten.

Hirefter har LR i K 14n den 19 nov 1981 och LR i Sthims ldn den 15 juli
1981 eftertaxerat E for ar 1975 fér inkomsten av fastighetsforsédljningen sa-
som for tomtrérelse med (126 979-6 134=) 120 845 kr. KR i Stockholm har
undanréjt eftertaxeringarna med hénvisning till en av domstolen samtidigt
meddelad dom angidende E:s inkomsttaxering ar 1975, vari domstolen fann att
intdkten av fastighetsforsdljningen skulle hdnfo6ras till inkomstslaget tillfallig
férvarvsverksamhet och inte till rérelse.

TI har i sin nu férda talan som grund dberopat samma fastighetsférsaljning
och samma intidkter och kostnader vid férsiljningen som han tidigare abero-
pat i LSR. Vid saddant forhallande kan nagon ny grund for eftertaxering inte
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anses ha framlagts efter LSR:s lagakraftvunna beslut. LR och KR borde dir-
for inte ha provat eftertaxeringsfragan. — RR bifaller inte besviren. (Beslut
18.6.1986.)

Anm: Se RA 1965 not 1435 samt Hermansson m fl, Taxeringshandbok, 2
uppl, s 344 och Wennergren, Férvaltningsprocess, 2 uppl, s 240.

Fraga om TI gatt utover sin tidigare viickta talan? — RA 1986 ref 78
Besvir av A angdende inkomsttaxering 1977.

A 4dge tillsammans med sina syskon aktierna i ett bolag som var moderbo-
lag till Aktiebolaget B. A var dven deldgare i ett schweiziskt bolag. Aktiebola-
get B gjorde under taxeringsaren 1973—1976 vissa utbetalningar till det
schweiziska bolaget. TI yrkade i ansékan till mellankommunala skatteridtten
att Aktiebolaget B skulle taxeras fér aren 1973—1977 med 456 340 kr. Grun-
den var att de utbetalningar Aktiebolaget B gjort till det schweiziska bolaget
inte var att anse som avdragsgilla driftkostnader utan som otillditna inkomsté-
verforingar. TI yrkade samtidigt i LR att A:s inkomsttaxeringar 1977 skulle,
for den hdndelse hans talan mot Aktiebolaget B inte vann bifall, hdjas med
100 224 kr. Som skl hiarfér anforde intendenten att beloppet, som utbetalats
till A fran det schweiziska bolaget under 1976, utgjort skattepliktig utdelning
och inte utskiftning. TI:s talan avseende Aktiebolaget B bifolls helt. Malet
vann laga kraft. TI andrade hédrefter den 17 sept 1982 sitt yrkande i LR betrif-
fande A till att avse ett sjalvstandigt yrkande utan samband med Aktiebolaget
B:s eftertaxeringar.

LR yttrade bl a: — Mot bakgrund av att TI i sina besvir gjort sitt yrkande
om hojning av A:s taxeringar beroende av hdjningarna av Aktiebolaget B:s
taxeringar anser LR ifragavarande besvir vara beroende av beslutet betrif-
fande anser LR ifragavarande besvidr vara beroende av beslutet betrdffande
bolagets taxeringar. P4 grund hirav och da taxeringarna fér Aktiebolaget B
genom KR:s dom bestdmts till av TI yrkade belopp foreligger inte forutsitt-
ningar f6r att nu préva huruvida ocksa A:s taxeringar skall héjas. LR tar inte
upp besviren till prévning.

I besvér hos KR yrkade TI att LR:s beslut skulle undanréjas och att malet
skulle aterforvisas till LR for provning i sak.

KR i Sthlm yttrade bl a:

— I taxeringsprocessen giller i princip att ett yrkande endast innefattar en begéran att domstolen
skall h6ja eller sitta ned en skattskyldigs taxeringar med visst belopp. Efter det att en part i behd-
rig ordning framstillt ett siddant yrkande kan han endast genom att aterkalla sin talan tvinga
domstolen att avsta fran att prova talan i sak. Enligt praxis kan en aterkallelse av talan atertas 4n-
da till dess att beslut om avskrivning meddelats. Malet skall i sidant fall handldggas som om ater-
kallelse aldrig gjorts. — I det nu aktuella malet har TI i behorig ordning framstillt yrkande om att

327

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:42:34



A:s taxeringar skall hdjas med visst belopp och angett en grund hirfér. Den av TI i besviren an-
givna forutsittningen for yrkandet far, om den alls skall ha nagon verkan, anses som en villkorad
aterkallelse vilken TI senare atertagit. Eftersom part har ritt att aterta en aterkallelse intill dess
avskrivningsbeslut meddelats, har LR inte #gt underlata att préva TI:s talan i sak. — KR visar,
med undanrdjande av det §verklagade beslutet, malet ater till LR fér prévning i sak.

Hos RR yrkade A att faststéllelse av LR:s beslut.

RR yttrade: I mellankommunala skatterdtten yrkade TI att Aktiebolaget B
skulle eftertaxeras fér aren 1973—1977 med tillhopa 456 340 kr. Samtidigt yr-
kade intendenten att A skulle, fér den hdndelse TI:s talan mot bolaget inte
vann bifall, taxeras fér 100 224 kr vid 1977 ars taxering. Sedan MKSR bifallit
TI:s yrkande betriffande bolaget och KR limnat bolagets besvir utan bifall
samt RR avslagit bolagets ansékan om prévningstillstind, dndrade intenden-
ten den 17 sept 1982 sitt yrkande betrdffande A:s taxering till att avse ett
sjalvstandigt yrkande utan samband med bolagets eftertaxeringar.

TI:s yrkande betriffande bolagets taxeringar har salunda bifallits. D4 yr-
kandet av den 17 sept 1982 avseende A:s taxering hdrigenom gar utdver vad
som tidigare yrkats i malet 4r yrkandet att anse som en ny talan. Denna kan,
eftersom dndringen gjordes efter utgangen av den ordinarie besvirstiden, inte
provas i detta mal. — RR faststillde LR:s beslut att inte préva TI:s besvir be-
triaffande A:s taxering. (Beslut 11.6.1986.)

Anm: Se RA 84 1:61 och prop 1971:30s 579.

Talan som inte paverkar taxering — friga om provningsskyldighet — RA
1986 ref 83

Besvir av J angaende inkomsttaxering 1982. TN viégrade, savitt hir 4r av in-
tresse, J ett med 42 000 kr yrkat investeringsavdrag avseende en traktordum-
per.

Efter besvir av J faststdllde LR J:s taxerade och beskattningsbara inkomst
till 0 kr vid 1982 ars taxering. I domen fann LR att J var berittigad till yrkat
investeringsavdrag med 42 000 kr men nedsatte beloppet fér inkomst av rorel-
se endast s& mycket som behdvdes for att han inte skulle bli 4satt ndgon taxe-
ring for inkomst eller med 33 764 kr.

Hos KR yrkade J att investeringsavdrag skulle medges med ytterligare 8 236
kr eftersom rérelseinkomsten av LR nedsatts med endast 33 764 kr trots att
den funnit honom berittigad till investeringsavdrag med 42 000 kr.

KR i Sthlm yttrade: J:s i malet férda talan avser endast 4ndring av den av
LR beridknade nettointidkten av rérelse. Hans talan avser ddremot inte nigon
4ndring av de honom 4satta taxeringarna. Férekomsten av forlust och storle-
ken av denna skall enligt lagen (1960:63) om forlustavdrag faststillas forst vid
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den tidpunkt nir forlusten skall utnyttjas. — KR tar inte upp besvéren till
provning.

1 besvir hos RR yrkade J att inkomsten av rrelse skulle bestimmas till ett
8 236 kr lagre belopp.

RR yttrade: Beloppet for inkomst av rorelse ingar enligt 2 § 1 mom tredje
stycket taxeringslagen i den arliga taxeringen och skall enligt 68 § samma lag
antecknas sirskilt i skattelingden. D4 nimnda belopp har avgérande betydel-
se for berdkning av pensionsgrundande inkomst och egenavgifter har kam-
marritten inte 4gt underlata att prova J:s yrkande. RR visar dirfoér, med un-
danréjande av Overklagade beslutet, malet ater till KR for ny behandling.
(Dom 30.6. 1986.)

Anm: Se RA 1970 not 1706 och RA79 1:66. Se vidare prop 1972:15, s 62; Her-
mansson, Taxeringshandbok, 2 uppl 1981, s 198—199, 221, 285—288; Wen-
nergren, Forvaltningsprocess, 1977, s 290—293; Ragnemalm, Forvaltnings-
besluts overklagbarhet, s 628—631.

Friga om provisionsinkomst av forsiljningsverksamhet ér att hiinfora till for-
silljaren personligen eller till hans handelsbolag. — RA 1986 ref 123

Besvir av makarna P angdende inkomsttaxering 1979 och 1980.

Enligt ett mellan V Aktiebolag (S-HUS) och Alf P Handelsbolag triaffat av-
tal tog sig handelsbolaget att forsilja monteringsfardiga trahus tillverkade av
aktiebolaget. Handelsbolagsdeldgarna Alf och Birgitta P redovisade verksam-
heten i inkomstlaget rérelse. TN ansag bigge taxeringsaren att intdkterna utan
fordelning skulle hanforas till Alf P under inkomst av tjdnst.

Endast Alf P dverklagade TN:s beslut.

LR yttrade i tva likalydande domar: P har under beskattningsaret arbetat
som handelsagent i samarbete med S-hus. I férhallande till detta bolag har
han intagit en sjalvstindig stdlining. P har dven i dvrigt varit helt fri och han
har saledes kunnat ataga sig andra agenturer. Hans skall diarfor taxeras for in-
komst av rérelse. Vid inkomstberikningen bor dock bilkostnadsavdraget i
brist pa utredning begridnsas till av TN bestdimda 24 712 kr. LR:s beslut med-
for aven att den inkomstférdelning som makarna P gjort sig emellan skall
godtas. — LR bifaller besviaren utom savitt avser bilkostnadsavdraget.(Tva
skiljaktiga ville faststdlla TN:s beslut.)

Hos KR yrkade TI att TN:s beslut skulle faststéllas.

KR i Jkg yttrade: Mellan V Aktiebolag (S-Hus) och Alf P Handelsbolag
triffades den 19 jan 1977 ett avtal, varigenom handelsbolaget atog sig att for
huvudmannens rikning verka foér avsdttning av dess produkter. I handelsbo-
laget var, savitt framkommit, Alf P och hans hustru Birgitta P bolagsmén.
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(Harefter har i KR:s dom intagit innehallet i 10 punkter av avtalet.) KR fort-
satte:

Under 1978 och 1979 drevs forsiljningsverksamheten under firma S-Hus i
Tranas Handelsbolag. Utredningen visar att sjdlva férsidljningsarbetet skéttes
av Alf P ensam. - Den forsiljningsverksamhet Alf P bedrivit i handelsbolags-
.form kan med hinsyn till vad i malet upplysts om formerna fo6r verksamheten
inte anses ha sddan karaktir att den ersdttning S-Hus utbetalat skall hinféras
till inkomst av rérelse. Den skall i stédllet, som taxeringsnimnden gjort, be-
traktas som inkomst av tjanst for Alf P. - Redan det ovan anférda innebir att
nagon uppdelning mellan makarna P av den ersittning S-Hus utbetalat inte
skall ske. Den for Birgitta P bestimda inkomsten av rorelse skall saledes un-
danrdéjas.

KR faststéller, med undanréjande av LR:s domar, TN:s beskattningsatgir-
der betriffande Alf P och Birgitta P.

Hos RR yrkade makarna att bli taxerade i enlighet med avgivna
deklarationer.

RR yttrade: Vid en samlad bedomning av vad som upplysts om den i mélet
aktuella forsdljningsverksamheten finner RR att denna &r att hidnfora till en
av handelsbolaget bedriven rérelse. Hiarvid har sirskilt beaktats att handels-
bolaget hade egna kontorslokaler i Tranas och Link6ping och egna anstéllda i
inte ovisentlig omfattning, ombesérjde lokal annonsering och var registrerat
fér mervardeskatt samt of6rhindrat att ata sig uppdrag for andra foretag.

Vid denna bedomning saknas anledning att frAngd LR:s taxeringsatgirder
betriffande makarna P. (Dom 30.10.1986.)

Anm: Se RA 1960 ref 43; 1964 ref 15; 1970 not 1029; 1976 ref 159; RA81 1:17;
RA82 1:50; RA83 1:40; RA84 1:47. Se vidare DsFi 1976:4, s 29, 30; KGA
Sandstrom, Om beskattning av inkomst av rérelse, s 44—47; Skattenytt 1979,
s 455 (Hermansson).

Fraga om rorelseidkares riitt till avdrag vid inkomsttaxering for ombudsarvo-
de i mervirdeskatteprocess. — RA 1986 ref 128

Besvir av Fi T Aktiebolag angaende inkomsteftertaxering fér 1981.

I framstiillning om eftertaxering yrkade TI under dberopande av vad som
framkommit vid taxeringsrevision att bolaget skulle eftertaxeras for ar 1981
for 12 500 kr. Beloppet avsag ett bolaget medgivet avdrag fér ombudskostna-
der i en process rérande bolagets mervirdeskatt.

LR bif6ll yrkandet om eftertaxering och anférde: Arvode till juridiskt bi-
tride i mal enligt lagen om mervirdeskatt kan ej anses utgéra avdragsgill kost-
nad i foérvirvskillan rorelse. Bolaget har i sin deklaration ej ldmnat
upplysningar om det yrkade avdraget. Bolaget far hdrigenom anses ha limnat
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oriktigt medelande som enligt 114 § TL utgdr forutsdttning for eftertaxering.
— Bolaget pafordes skattetilldgg.

Hos KR yrkade bolaget att eftertaxeringarna skulle undanrdjas. Bolaget an-
forde bl a att kostnaden for ombudsarvodet uppkommit for bibehéllande av
intdkter i forvirvskillan rorelse. Kostnaden hade darfor sdidant samband med
verksamheten att avdragsritt for arvodet foreldg. Sddan processkostnad kun-
de enligt bolagets mening inte jimstdllas med processkostnad i taxeringspro-
cess.

KR i Gbg ldmnade besviren utan bifall och yttrade savitt nu 4r i friga: Det mal i vilket ombuds-
kostnaderna uppkommit gillde huruvida bolaget var berdttigat till avdrag sdsom for ingiende
mervirdeskatt for den mervirdeskatt som debiterats bolaget av vissa aktiebolag som bolaget anli-
tat som entreprendrer. Avgorande fér utgadngen var om entreprendrernas verksamhet skulle anses
som mervirdeskattepliktig. Malet var omfattande och det forholl sig tvekldst sa, att bolaget i och
for sig hade fog f6r att anlita juridiskt bitrdde i processen savil med hinsyn till malets komplice-
rade natur som till de stora belopp det var friga om. — For att rattegdngskostnader skall vara av-
dragsgilla i en rorelse fordras att sidana kostnader kan anses vara normala i verksamheten som
saddan. Avgdrande dr darvid om kostnaderna har uppkommit i samband med férvérvande eller bi-
behallande av skattepliktiga intdkter eller nedbringande av avdragsgilla kostnader i affarsverk-
samheten. Mal om mervirdeskatt kan inte anses som ett normalt inslag i en affarsverksamhet och
mervirdeskatt skiljer sig till sin natur helt frdn vad man regelméssigt betecknar som intédkter och
kostnader i foérvarvskillan rorelse. Hirav foljer att rattegangs- eller ombudskostnader knutna till
mal om mervirdeskatt inte kan anses som en avdragsgill omkostnad i rorelse. Bolaget kan darfor,
sasom LR funnit, inte undgd att avdraget for ombudskostnader aterfores till beskattning. - Till
foljd hirav foreligger forutsittningar att pAfora bolaget skattetilldgg.

Bolaget gick vidare till RR, som yttrade: I malet 4r upplyst att ombudsarvo-

det i fraga avsett en tvist rorande bolagets ritt till avdrag fér ingdende mervir-
deskatt pa tjanster som tillhandahallits bolaget av tva féretag i Landskrona.
Savil LS i Malmo6hus 14n som LR i samma li4n fann att sidan avdragsrétt inte
forelag eftersom tjdnsterna inte varit skattepliktiga enligt lagen om mervérde-
skatt. Sedan bolaget besviirat sig till KR i Gbg uttalade emellertid KR i dom
den 25 juni 1984 att bolaget var berittigat till avdrag fér den ingdende mervir-
deskatt som debiterats bolaget av landskronaftretagen.

RR finner att ombudsarvodet har sidant samband med bolagets rorelse att
arvodet utgor en avdragsgill omkostnad i rérelsen. Besvdren skall darfoér bi-
fallas. (Dom 24.9.1986. En ledamot av RR ville inte 4ndra KR:s dom.)

Anm: Se RA 1952 not 706; 1953 not 1547 (ombudsarvoden ond i taxerings—
mal); 1947 ref 49; 1964 not 1699; 1970 not 2071; RA79 1:61; RA82 1:8; RA83
Aa 216 (organisationskostnader); Rd 1971 ref 52 (flyttningskostnader).

Friga om reglerna om delavyttring vid berikning av realisationsvinst ir till-
limp'iga vid forsiljning av ideell andel av fastighet. — RA 1986 ref 110
Besvidr av R angdende férhandsbesked betriffande inkomsttaxering.
R antOkte hos RSV om forhandsbesked hur ingangsvirdet for ideell andel i
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hyresfastighet skulle berdknas. R anférde bl a: Sedan ar 1982 #ger R bl a en
hyresfastighet i Stockholm. Fastighetens bostadsutrymmen &r i allt visentligt
upplatna med hyresritt. Nagra hyresgéister har visat ett intresse att férvirva
del i fastigheten genom kép av en viss bestimd kvotdel av fastigheten — till
vilken kvotdel ett sdrskilt avtal om dispositionsritt till 14genhet i fastigheten
ar knuten. Overlatelser av en sddan fastighetsandel sker i enlighet med jorda-
balkens regler och forvidrvarna avses alltsa att jamte R bli lagfarna dgare till
fastigheten. — En delf6rsdljning av fastigheten enligt det skisserade monstret
kan komma att utlsa realisationsvinstbeskattning. Fraga har uppkommit hur
ingangsvirdet for den avyttrade fastighetsandelen skall berdknas i ett sidant
fall. — Av punkten 2 a trettonde stycket anv till 36 § KL framgar att nir det
géller delavyttring av en fastighet vinstberdkningen skall grundas antingen pa
»’f6érhallandena pa den avyttrade fastighetsdelen’’ eller — pa den skattskyldi-
ges begidran — med ledning av virderelationerna mellan fastighetsdelen och
fastighetens hela virde vid avyttringstillfdllet. — Eftersom valet av metod
uppenbarligen kan ge helt olika effekter hemstiller R om férhandsbesked att
det inte méter nagra hinder fér honom att — om han si begidr — berdkna
omkostnadsbeloppet for fastighetsdelen enligt bestimmelserna i punkten 2 a
trettonde stycket fjirde meningen anv till 36 § KL.

RSV:s nimnd fo6r rittsdrenden meddelade féljande férhandsbesked: R har in-
te ritt att vid en forsidljning av en andel i fastigheten Pistongen 4 berdkna
omkostnadsbeloppet fér andelen enligt bestimmelserna i punkten 2 a tretton-
de stycket fjdirde meningen av anv till 36 § KL. — Enligt 4 kap 8 § jordabalken
giller att den som képt en andel i en fastighet utan villkor att andelen skall
brytas ut genom fastighetsbildning innehar fastigheten under samiganderitt
med den eller de andra deldgarna. Detta innebir att forvirvaren erhaller en
viss lott i hela fastigheten. Han kan sdledes inte hivda nidgon exklusiv 4gande-
rétt till en speciell del av fastigheten, sisom en byggnad eller ett visst markom-
tade. — Enligt punkt 2 a trettonde stycket férsta meningen av anv till 36 § KL
skall vinstberdkning pa grund av avyttring av en del av en fastighet grundas pa
férhallandena pa den avyttrade fastighetsdelen. I den fjirde meningen anges
att omkostnadsbeloppet for fastighetsdelen pd den skattskyldiges begdran
skall — i stillet for att berdknas enligt férsta meningen — tas upp till ett be-
lopp som motsvarar sa stor del av det fér hela fastigheten berdknade omkost-
nadsbeloppet, i férekommande fall minskat med virdeminskningsavdrag
h m, som vederlaget for fastighetsdelen utgor av fastighetens hela virde vid
avyttringstillfidllet. — R:s planerade forsiljning avser enligt ansékningen en
eller flera andelar av fastigheten Pistongen 4 i Stockholm. Han anser att fjir-
de meningen i sistndmnda lagrum skall fa tillimpas vid berdkning av omkost-
nadsbeloppet fér andelarna. — Ndmnden gor féljande bedémning. Vad som
nyss sagts om samiganderitt och innebdrden ddrav kommer att gélla fér den
som koper ifrdgavarande fastighetsandelar. Foreskriften i lagrummets forsta
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mening om héinsynstagande till ’férhallandena p4 den avyttrade fastighetsde-
len’’ kan uppenbarligen inte avse andra fall in da ett omrade av en fastighet
avyttras. Av ordalydelsen i fjirde meningen framgar att den erbjuder en alter-
nativ berdkningsmetod for just de fall som avses i férsta meningen. Vad som
forekommit i forarbetena bestyrker ocksa att den alternativa berdkningsmeto-
den inte 4r avsedd att tillimpas vid andelsférs4ljningar. Metoden infordes for
att minska svarigheterna att vid en delavyttring fordela ingadngsvirde m m
mellan den silda fastighetsdelen och aterstoden av fastigheten (prop
1975/76:180 s 139 f). De asyftade férdelningsproblemen aktualiseras inte vid
en andelsfoérsiljning. Vid en sddan erhalls omkostnadsbeloppet f6r den avytt-
rade andelen genom en ren proportionering efter andelstalet av det for hela
fastigheten gillande omkostnadsbeloppet. — Ndamndens slutsats 4r att det av
savdl lagtext som forarbeten framgar att den i fjirde meningen av lagrummet
anvisade berdkningsmetoden inte far tillimpas vid forsiljning av en andel i en
fastighet.

Hos RR hemstéllde R att han vid den aktuella férs4ljningen skull dga ritt att
berédkna omkostnadsbeloppet enligt bestimmelserna i punkten 2 a trettonde
stycket fjarde meningen av anv till 36 § KL.

RR #ndrade emellertid inte RSV:s férhandsbesked. (Dom 30.6. 1986.)
Anm: Se SOU 1975:53, s 128—129 och prop 1975/76:180, s 139—140.

Ianspriktagande av allmiin investeringsreserv efter spirrtidens utgdng for av-
skrivning av inventarier som anskaffats samma dr som inbetalning till allméint
investeringskonto skett. — RA 1986 ref 107

Besvir av T angdende féorhandsbesked betrdffande inkomstskatt.

Hos RSV anforde T i huvudsak féljande. Han dgde ett lastbilsikeri. Rorel-
sen drevs under enskild firma. Rikenskapsaret fér rérelsen omfattade tiden 1
sept — 31 aug. I bokslutet den 31 aug 1984 gjordes en avsittning till allmén in-
vesteringsreserv med 50 000 kr. Inbetalning till allm#nt investeringskonto
gjordes under varen 1985 med samma belopp. For leverans under maj 1985 in-
koptes en ny lastbil fér 255 000 kr. T ans6kte om férhandsbesked om han ut-
an s4rskilt tillstdnd fick efter den 31 dec 1987 ta i ansprak avs#ttningen for av-
skrivning av lastbilen.

RR yttrade: Lagen (1979:610) om allm#n investeringsreserv medger under
vissa forutsattningar avdrag vid berdkning av nettointdkt av jordbruksfastig-
het eller rorelse for belopp som i rikenskaperna har avsatts till allmén investe-
ringsreserv. Enlig 8 § forsta stycket far investeringsreserven tas i ansprak for
bl a avskrivning av inventarier som, om de inte utgdr transportmedel i inter-
nationell trafik, efter regeringens bemyndigande, statens industriverk far en-
ligt 7 § andra stycket b) investeringsreserven tas i ansprak forst da minst tva ar
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har forflutit efter utgangen av det ar da inbetalning som svarar mot iansprak-
taget belopp senast skall ha gjorts. Avsatta belopp fa enligt 8 § andra stycket i
frdga om inventarier tas i ansprak endast for inventarier som levererats efter
bokslutsdagen.

T gjorde en avsittning till allmén investeringsreserv pa 50 000 kr i bokslutet
den 31 aug 1984. For leverans under maj 1985 anskaffade han en ny lastbil.
Eftersom leveransen av lastbilen skedde efter dagen fér det bokslut vari av-
sittningen till investeringsreserven gjordes, kan T efter den 31 dec 1987 utan
sdrskilt tillstdnd ta investeringsreserven i ansprak fér avskrivning av lastbilen.

RR édndrar RSV:s forhandsbesked i enlighet med det anférda. (Dom
24.9.1986.)

( Tvaledamoéter av RR (Hilding och von Bahr) var av skiljaktig mening och anférde. Som RSV
funnit kan det inte anses férenligt med reglerna i 10 § lagen om allmin investeringsreserv eller
med KL:s avskrivningsregler att under visst beskattningsar ta i ansprak en investeringsreserv for
avskrivning av inventarier som anskaffats fore beskattningsarets ingang. Vi bifaller d4rfor inte
besviren.)

Anm: Jamfor RA81 1:32; RA851:7. RR har i dessa fall funnit att bestdmmel-
serna i lagen om allmdn investeringsreserv inte hindrar att sidan reserv efter
spdrrtidens utgdng tas i ansprdk for avskrivning av byggnad som uppforts
tidigare, forutsatt att ianspraktagandet avser kostnader som hdnfor sig till ti-
den efter dagen for det bokslut i vilket avsdttning till reserven verkstdillts. Det-
ta har gillt inte endast ndr byggnaden firdigstillts under det beskattningsdr
dd iansprdktagandet sker (RA81 1:32) utan dven da byggnaden firdigsgdllts
redan tidigare (RA85 1:7). Nu har motsvarande bedémning alltsa gjorts iven
betrdffande inventarier som anskaffats fore beskattningsdrets ingdng — ndgot
som RSV:s nimndmajoritet inte ansdg sig kunna acceptera med hdnsyn bl a
till de skilda avskrivningsreglerna.
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