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6. Konsekvenser i beskattningshéinseende om forvaltningsforetaget blir
rorelsedrivande
6.1. Allmdnt
I det foregdende avsnittet har jag utifran fem typfall redogjort fér hur ett for-
valtningsforetag kan bli rérelsedrivande. Dar framgar att ett forvaltningsfore-
tag tvivelsutan blir att anse som rorelsedrivande om det utévar koncernge-
mensamma funktioner av visst kvalificerat slag, har en inte endast ringa sido-
verksamhet eller har erhdllit dispens att i beskattningshinseende inte bli be-
handlat som forvaltningsforetag. Viss tveksamhet foreligger niar det giller
forvaltningsforetag som ingatt kommissionédrsavtal med rérelsedrivande dot-
terbolag och forvaltningsforetag som driver ’handel’’ med viardepapper.

I detta avsnitt kommer jag att redogéra for de sannolikt viktigaste konsek-
venserna i beskattningshinseende som intrdaffar om férvaltningsforetaget blir
rorelsedrivande. Redogérelsen gors med utgangspunkt i de fem typfallen.

6.2. Dispens

Om foretaget erhaller dispens att i beskattningshidnseende inte behandlas som
ett férvaltningsforetag anses det i alla avseenden som ett rérelsedrivande fére-
tag ddarvid den huvudsakliga verksamheten ar rorelse. De narmare konsekven-
serna hdrav framgar nedan i avsnittet 6.3 Koncerngemensamma funktioner.
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6.3. Koncerngemensamma funktioner

Om ett forvaltningsféretag borjar utfora sidana koncerngemensamma funk-
tioner for dotterbolag att det blir att anse som rérelsedrivande blir den ome-
delbara konsekvensen att bestimmelsen i 7 § 8 mom tredje stycket SIL om att
ett forvaltningsforetag ar frikallat fran skattskyldighet for utdelning i den
man sammanlagda beloppet av den utdelning som foretaget har uppburit un-
der beskattningsaret motsvaras av utdelning som foretaget har beslutat for
samma beskattningsar inte lingre tillimplig. Alla utdelningsinkomster blir
darfor principiellt skattepliktiga oavsett hur mycket som vidareutdelas. Sam-
ma sak giller for investmentféretag som har rorelsedrivande dotterbolag och
for dessa utfér koncerngemensamma tjdnster. 44

Som rorelsedrivande dr foretaget dock enligt 7 § 8 mom sjitte stycke SIL
frikallat fran skattskyldighet f6r utdelning dels pa aktierna i dotterbolagen
och andra aktier som betingas av foretagets egen rorelse eller av ndgon rorelse
som drivs av dotterbolagen, dels pa samtliga andra aktier om det sammanlag-
da rostetalet for foretagets aktier i det utdelande bolaget vid beskattningsarets
utgang motsvarade minst 25 % av rostetalet fér samtliga aktier i detta bolag.
Kvar att uppta till beskattning blir saledes endast utdelning pa ’’4kta’’ kapi-
talplaceringsaktier.

Aven andra bestimmelser i SIL och sddana i KL som avser rorelsedrivande
aktiebolag blir tillimpliga. Detta betyder att eventuellt forlust pa dotter-
bolagsaktier och andra niringsbetingade aktier far dras av som en kostnad i
rorelsen. Vidare skall inventarier och fastigheter som utnyttjas i rorelsen hin-
foras till denna och bli féremal for avskrivning m m enligt reglerna i 29 § KL
jamte anvisningar. De kostnader som tidigare dragits av som férvalningskost-
nader i inkomstslaget kapital blir i avseende pa aktier i dotterbolag och andra
ndringsbetingade aktier i fortsdttningen avdragsgilla sisom rérelsekostnader.
Av intresse dr hiarvid frigan om kostnader for inte genomférda forvarv av ak-
tier som skulle ha blivit niringsbetingade om kopet fullfoljts blir avdragsgilla
som allmédnna l6pande driftkostnader i rérelsen. En annan intressant fraga ar
om kostnader i samband med forvirv eller avyttring av naringsbetingade ak-
tier far dras av sadsom lopande driftkostnader i 6vrigt. Nagon anledning att
harvid skilja pa kostnader for egen personal och liknande interna kostnader a
ena sidan och pa kostnader for externa konsulter & andra sidan torde inte fin-
nas.45 Aven om det finns ett kammarrittsavgérande46 som talar for att de
asyftade kostnaderna far dras av som rorelsekostnader kan det dock i avsak-
nad av en regeringsrittsdom enligt min mening inte generellt sdgas att kostna-
derna far behandlas som vanliga driftkostnader i rorelse.

Niér det sedan giller frigan om den huvudsakliga verksamheten avser rorel-
se torde det mot bakgrund av regeringsrittens stidllningstagande i domen av
den 10 mars 1986 (se avsnitt 5.2) vara klart att férvaltningen av dotterbolags-
aktierna utgor ett led i rorelsen. Denna verksamhet skall darfor ses tillsam-
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mans med utdvandet av de koncerngemensamma funktionerna. Aven forvalt-
ningen av dvriga ndringsbetingade aktier bér ses pa detta siatt. Vad som blir
kvar av den ursprungliga férvaltningsverksamheten dr saledes endast forvalt-
ningen av eventuella kapitalplaceringsaktier.

Fragan dr dd om forvaltningen av dotterbolagsaktier och dvriga nédringsbe-
tingade aktier samt utférande av de koncerngemensamma uppgifterna till-
sammans viger sa tungt att de utgér bolagets huvudsakliga verksamhet d v s
att de tillsammans utgdr mer 4n 70—75 % av verksamheten i bolaget. I det av
regeringsriatten prévade och hidr angivna malet torde det inte ha ratt nagon
som helst tvekan om vilken verksamhet som var den huvudsakliga eftersom
det i malet aktuella bolaget hade ett flertal rérelsedrivande dotterbolag. I 6v-
rigt synes det endast ha 4gt en mindre post bankaktier.

Nagon bestidmd slutsats av innehall att den huvudsakliga verksamheten vid
tillampning av koncernbidragsreglerna alltid utgér rorelse for de foretag som
hér avses torde dock inte kunna dras av regeringsrattens dom. Ej heller lar det
finnas nagra efterféljande beslut vilka kan ldggas till grund for dylikt pastaen-
de. I stéllet torde gilla att avgorandet beror pa omstindigheterna i det enskil-
da fallet. Som en huvudregel torde dock kunna sigas att den huvudsakliga
verksamheten for de foretag som hir avses vid tillimpning av koncernbidrags-
reglerna dr rérelse. Undantag fran denna huvudregel far dock goéras bl a om
foretaget innehar en betydande post kapitalplaceringsaktier. Om dessa férvar-
vats genom ianspraktagande av medel som tillh6rde rorelsen torde det, vid
provning av vad som utgdr foretagets huvudsakliga verksamhet, emellertid
foreligga anledning att hanfora detta aktieinnehav till rérelsen. En sadan be-
domning forutsitter dock att placeringen framstar som en férvaltning av me-
del som alltjamt star till rérelsens férfogande. Endast om innehavet av aktier-
na framstar som en langsiktig placering torde det finnas skil for annat syn-
sdtt. Denna fraga har dock, savitt jag kdnner till, 4nnu inte varit féremal for
provning.

Det sagda betyder att foretaget vid tillimpning av bestimmelserna i SIL och
KL skall anses som rorelsedrivande och att rérelsen regelméssigt torde utgéra
den huvudsakliga verksamheten i foretaget.

Den fraga som hirefter maste undersékas &r om man kan anldgga samma
betraktelsesitt pa verksamheten i foretaget nir det giller andra skattelagar 4n
SIL och KL. RSVs praxis i ett flertal prévade, men ej 6verklagade, férhands-
beskedsidrenden ger uttryck for detta. Hiremot torde det inte kunna riktas in-
viandningar eftersom samtliga andra skattelagar i sina grunder bygger pa be-
stimmelserna i SIL och KL.

Detta betyder att foretaget skall anses som rorelsedrivande vid tillimpning
av exempelvis foljande *’gynnande’’ lagar;

a) lagen (1967:94) om avdrag vid inkomsttaxeringen f6ér viss aktieutdelning

(Annell-lagen) varvid avdrag medges for utdelning pa inbetalade belopp
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som beldper pa forvarv av aktier i nya dotterbolag eller aktier som eljest dr
att anse som niringsbetingade,
b) lagen (1982:336) om avdrag f6ér utdelning pa icke borsnoterade aktier,
¢) lagen (1969:630) om viss skattefrihet for utdelning pa aktie i SILA,
d) forordningen (1975:127) om avdrag for bidrag till viss forskning m m,
e) lagen (1981:296) om eldsvadefonder,
f) lagen (1967:752) om avdrag vid inkomsttaxeringen for avsittning till fond
for ateranskaffning av fastighet,
g) lagen (1979:609) om allmén investeringsfond och
h) lagen (1967:96) om sérskild nyanskaffningsfond.
Som negativa effekter foljer att bl a foljande *’forpliktande’’ lagar blir till-
lampliga om den huvudsakliga verksamheten bedéms utgéra rorelse;
a) lagen (1984:1090) om inbetalning pa fornyelsekonto och
b) lagen (1982:1185) om inbetalning pa sarskilt investeringskonto.

6.4. Sidoverksamhet

Om forvaltningsféretaget borjar driva rorelse vid sidan av férvaltningsverk-
samheten i sdidan omfattning att det inte lingre skall behandlas som forvalt-
ningsforetag blir konsekvenserna i princip desamma som anges i det foregaen-
de avsnittet. Den stora skillnaden 4r att rorelsen inte kan ses som en integrerad
del av forvaltningsverksamheten i foretaget, varfor foretagets huvudsakliga
verksamhet inte kan avse rérelse forran rérelsen véxt till 70—75 % av den to-
tala verksamheten i foretaget.

Ett bolag som har en sa stor sidoverksamhet att det inte lingre ir ett for-
valtningsforetag men inte tillrickligt stor sidoverksamhet for att uppfylla
koncernbidragsvillkoret om att den huvudsakliga verksamheten skall avse ro-
relse, kan fa >’svarigheter’’ om det 6nskar uppna en resultatutjimning i kon-
cernen genom koncernbidrag. Det uppfyller inte villkoren for att med verkan i
skattehidnseende fa ge respektive mottaga koncernbidrag fran rorelsedrivande
dotterbolag. Ej heller kan det komma ifraga fér en dispens att i beskattnings-
hidnseende inte behandlas som ett forvaltningsféretag. En mojlig vdg ut ur
detta *’problem’’ dr att det borjar utdéva koncerngemensamma funktioner pa
saddant sitt att den koncerngemensamma verksamheten konstituerar en egen
rorelse. Denna och sidoverksamheten kan hirefter utgéra foretagets huvud-
sakliga verksamhet. Koncernbidragsreglerna blir da tillimpliga pa foretaget.

Om den tillkommande sidoverksamheten inte avser rérelse utan innehav av
fastighet blir konsekvenserna och problemen desamma.

6.5. Kommissiondrsavtal
Om forvaltningsforetaget ingatt ett kommissiondrsavtal med ett dotterbolag

och om detta beaktas i skattehdnseende (jfr 5.4) dr foretaget att anse som ro-
relsedrivande. Den huvudsakliga verksamheten avser dérvid rorelse.
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6.6. Aktiv portfoljférvaltning

Om forvaltningsforetaget blir rorelsedrivande pa grund av att det anses driva

handel med viardepapper blir konsekvenserna bl a foljande:

a) de vardepapper som ér avsedda fér handeln blir ej ldngre att anse som
anldggnings- utan som omsittningstillgangar, d v s lager,

b) lagret skall virderas enligt punkt 3 av anvisningarna til 41 § KL varvid en
viss konsolidering tillats,

¢) kép och forsidljning av vdardepapper beskattas enligt reglerna fér inkomst
av rorelse och inte ldngre enligt reglerna fér inkomst av tillfallig forvarvs-
verksamhet,

d) all utdelning pa aktier som ingar i lagret beskattas,

e) betrdffande Ovriga aktier atnjutes skattefrihet endast pa kvalificerade
organisationsaktier varfor utdelning pa niaringsbetingade aktier som inte ar
sddana organisationsaktier blir beskattad.

I 6vrigt blir konsekvenserna desamma som om foretaget hade blivit rorelse-
drivande pa grund av att det utfér koncerngemensamma funktioner.

7. Avslutande kommentar

Avsikten med denna uppsats har framst varit att forséka bringa klarhet i ak-
tuella skatterittsliga fragor som berér forvaltningsforetagen. Det har litt
kunnat konstateras att det finns ett flertal fragor av stor betydelse som dnnu
inte har besvarats av praxis och att gransen mellan férvaltningsféretag och ro-
relsedrivande foretag nyligen har férskjutits. Med hinsyn till de stora ekono-
miska viarden som det ofta géller 4r det darfér, enligt min mening, angeldget
att savil beskattningsmyndigheterna som de skattskyldiga i en forsiktig och
gemensam anda snarast forsoker bringa klarhet i de *’6ppna’ fragorna.
Lampligen bor detta ske genom att utnyttja forhandsbeskedsinstitutet. For
fiscus del finns det dock for narvarande ingen mojlighet att ansdka om for-
handsbesked men skatteférenklingskommittén arbetar med fragan. Ett for-
slag harom lar framldggas nagon gang under 1987. Intill dess att forhandsbe-
skedsinstitutet 6ppnas for fiscus far ansvaret for rattsutvecklingen primart
avila de skattskyldiga. Detta hindrar givetvis inte att fiscus, nir det finns an-
ledning dartill, kan ’uppmana’’ skattskyldig att ans6ka om férhandsbesked i
viss fraga. Detta forfaringssitt dr enligt min erfarenhet klart bittre dn att fis-
cus i mal rorande taxering fér inkomst driver *’pilotfall’”’ genom samtliga
domstolsinstanser.

Noter

“ Detta'bdr uppmérksammas av de s k blandade investmentfdretagen.
45 Jfr RA 79 1:61.

46 Kammarrittens i Stockholm dom 1983-09-14 i mal nr 1628—1983.

359

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:31:32





