Nagot om den skatteméissiga
behandlingen av filialverksamhet
i utlandet i belysning av ny
intern rétt och dndrad svensk
internationell policy

Av skattejurist Bjorn Anderssén, Arthur Andersen & Co

Inledning

Fran och med 1988 ars taxering giller enligt 22 § lagen om statlig inkomst-
skatt (SIL) och 74 § kommunalskattelagen (KL) att avdrag inte medges for
kostnader hdnférliga till intdkt som pa grund av bestimmelse i dubbelbeskatt-
ningsavtal inte beskattas hir.

Genom lagédndringarna har klargjorts (prop 1985/86:131), att avdrag for
underskott av filial i land, med vilket Sverige har avtal som féreskriver till-
ampning av exemptmetoden for undvikande av dubbelbeskattning av inkomst
fran fast driftstille, inte lingre medges vid den svenska taxeringen.

I det internationella perspektivet dr Sveriges instdllning numera, att exempt-
metoden bor tillimpas pa inkomst fran fast driftstidlle. Denna policy har re-
dan kommit till uttryck i bl a det nya nordiska dubbelbeskattningsavtalet
(SFS 1987:384).

Syftet med denna artikel ar att fors6ka belysa ett par fragestédllningar som
kan uppkomma med anledning av nyheterna i lagstiftningen och den interna-
tionella policyn. Hérvid &r framst 22 § SIL och 74 § KL som *’fiskala korrige-
ringsverktyg’’ av intresse.

Varfor filial?

Svenska exportféretag forldgger girna viss produktion och férsédljning i na-
ra anslutning till utlandsmarknaden. I samband med utlandsetableringen be-
aktar man inte bara de rent féretagsmissiga aspekterna utan dven de skatte-
maéssiga. De skattemissiga forhallandena savil i etableringslandet som i hem-
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landet 4r darvid av betydelse. Moéjligheterna till resultatutjaimning under
framforallt en kostnadskrdavande uppstartningsfas dr av yttersta vikt for fére-
tagen.

Om man véljer att bilda ett dotterbolag i etableringslandet kan ndgon skat-
temissigt effektiv resultatutjamning normalt inte uppnés. Konsolideringsmdj-
ligheter i form av s k 6ppna koncernbidrag finns inte. (Jag bortser hir fran di-
spensmojligheterna.)

Viljer man istillet att 6ppna en filial i etableringslandet behandlas bade
den svenska verksamheten och verksamheten i utlandet som en forvirvskilla.
Om filialen under t ex uppstartningsfasen genererar underskott, kan dessa.
kvittas mot dverskott av den verksamhet, som bedrivits i Sverige. T o m 1987
ars taxering synes detta ha gillt oavsett om tillimpligt dubbelbeskattningsav-
tal foreskrivit exempt- eller creditmetoden for inkomst av rorelse fran fast
driftstille.

Utvidgat avdragsforbud .

22 § SIL och 74 § KL i de nya lydelserna innebir en skidrpning av den inter-
na ritten i forhallande till vad som tidigare allmént antagits gilla. Kvittnings-
och avdragsritten dr ju numera borttagen savitt giller ’exemptlinderna’’.
Starka skil talar for att detta ar riktigt. Det finns ingen rimlig anledning att
vid den svenska taxeringen tilldta kvittning av underskott av filial i ett *’e-
xemptland’’, eftersom ju ett 6verskott av samma verksamhet inte skulle be-
skattas har. Det framstar likaledes som rimligt, att en kostnad, som nedlagts
for forvarvande eller bibehallande av en hir i riket icke beskattningsbar in-
tikt, inte heller ar avdragsgill hir.

Jag avser emellertid att peka pa en annan foljd av avdragsférbudet, vilken
synes ha forbigatts av lagstiftaren. Innan jag utvecklar resonemanget i den
delen, kan det vara pa sin plats att fraga sig, hur de svenska féretagen med
filialer i utlandet kan tinkas komma att stélla sig till det utvidgade avdrags-
forbudet. Svenska filialer i de nordiska linderna omfattas redan under inne-
varande taxeringsar i de flesta fall av forbudet till f6ljd av exemptbestimmel-
sen i det nya avtalet. Mot bakgrund av Sveriges ’’exemptpolicy’’ kommer
dven utomnordiska filialer att i framtiden omfattas av 22 § SIL och 74 § KL.

Ténkbara handlingsalternativ for foretagen
Man kan tidnka sig i férsta hand tva alternativa éverviganden som de sven-
ska foretagen med forlustbringande filialer i utlandet kommer att gora.

a) Filialen avvecklas och ett dotterbolag bildas i dess stdlle
I sin renodlade form har detta alternativ inga skattemissiga fordelar. Det
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medfdr inga mojligheter till resultatutjimning mellan moder- och dotterbo-
lag. Koncernen gar vidare miste om de i verksamhetslandet lokalt ansamlade
forlustavdragen. Aven om foretaget tidigare utnyttjat dem vid den svenska
taxeringen, torde det inte frivilligt avstd frin dem vid en omstrukturering, i
vart fall inte om de uppgar till betydande belopp.

Om en forlustbringande uppstartningsfas ndrmar sig slutet eller om verk-
samheten av annan anledning snart kan vintas bli vinstgivande, skulle saledes
det nybildade dotterbolaget snabbt komma i en situation dir man far betala
skatt och didr man alltsi inte kan utnyttja verksamhetens forluster fran dess
tid som filial. Om & andra sidan forluster kan véntas under ytterligare en tid
framover kan resultatet inte utjimnas inom koncernen. Dessutom kan dotter-
bolaget raka i finansiella svarigheter och behdva tillskott fran aktiedgaren.

b) Filialen behdlls, men gors mindre kostsam

Detta alternativ innebir, att féretaget gbr en 6versyn av principerna for in-
ternprissittning och kostnadsallokering mellan huvudkontor och filial. Man
fragar sig t ex: Ar det rimligt att filialen debiteras kostnader fér administra
tion och andra overheads i samma utstriickning som tidigare? Kan huvudkon-
toret ta pa sig en storre del av de gemensamma kostnaderna for att forbattra
filialens situation?

De 6verviganden foretaget ddarvid har att géra skiljer sig i praktiken pa in-
tet sdtt fran de 6verviganden ett moderbolag gor i forhallande till sitt utland-
ska dottebolag. I moder- och dotterbolagsforhallandet géller 43 § 1 mom KL i
den interna svenska ritten. Parterna i intressegemenskapen far inte avtala om
priser pa varor och tjinster, som avviker fran vad som kan antas ha avtalats
mellan oberoende parter. Om prissittningen befinns ha varit avvikande, kan
skattemyndigheten initiera en korrigering av inkomsten i det svenska foretaget
sd, att vinsten framkommer dir den ritteligen hor hemma.

I senare doktrin har fragan rests, huruvida 43 § 1 mom KL ir tillimplig pa
transaktioner mellan svenskt foretag och dess utlindska filial. Det
har hdvdats, att sa inte dr fallet rent allmént, men att lagrummet *’eventuellt’’
kan vara tilldmpligt om filialen finns i ett *’exemptland’’ (se Wiman: Prissitt-
ning inom multinationella koncerner). Om lagrummet inte dr tillimpligt i
dessa fall, kan d& prisséittningen anses vara helt fri? Synbarligen inte. 22 § SIL
och 74 § KL forbjuder numera avdrag for kostnader nedlagda i filial i
7exemptland’’. Det svenska huvudkontoret kan alltsd inte med avdragsritt
vid sin taxering bestrida kostnader hanforliga till filialen.

En viktig fraga kvarstar dock: Skall svenska skattemyndigheter vid tillimp-
ning av 22 § SIL och 74 § KL beakta armsldngdsprincipen vid bedémning av hu-
ruvida en kostnad, som burits av huvudkontoret och for vilken detta tillgo-
dogjort sig avdrag, ritteligen skall hinféras till filialen?
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Ar armslingdsprincipen tillimplig pa transaktioner mellan huvudkontor och
filial?

I forarbetena till den diavarande (1955) lagen om ritt for utlindska bolag
och foreningar att idka niring hér i riket uttalade departementschefen, att 43
§ 1 mom KL inte skulle tillimpas pa transaktioner mellan utlindska bolag och
deras svenska filialer. Departementschefen ansag att dylika transaktioner
skulle kunna korrigeras med st6d av de allmidnna grunderna for berdkning av
beskattningsbar inkomst. Han torde dirmed ha asyftat 20, 28, och 29 §§ KI.

Som Wiman papekat, kan det vara tveksamt vilken betydelse departements-
chefens uttalande skall tillmétas fran skattemissig synpunkt. Uttalandet gjor-
des ju i samband med inférande av civilrattslig lagstiftning.

Man torde emellertid kunna anta, att 43 § 1 mom KL inte dr tillimplig pa
transaktioner mellan utlindskt bolag och dess svenska filial. Men vad géller
da omvint, d v s betriffande transaktioner mellan svenskt féretag och dess
utlandska filial?

Jag hinvisar aterigen till Wiman, som hivdar att lagrummet ’’eventuellt’’
kan vara tillimpligt om den, till vilken inkomst dverforts som en foljd av
exemptbestimmelse i tillimpligt avtal inte dr skattskyldig hir i riket. Wimans
slutsats kan angripas pa tva grunder. Om man fdr det férsta ser till ordalydel-
sen av 43 § 1 mom KL forutsitts det, att den klandervirda transaktionen skett
mellan niringsidkare. Det svenska huvudkontoret och den utldndska filialen
4r en och samme niringsidkare. For det andra medfor detta att den, till vilken
inkomsten dverforts, alltid 4r skattskyldig har i riket enligt intern rétt. En an-
nan sak dr att Sverige i tillimpligt avtal ma ha avstatt fran den beskattnings-
ritt, som foljer av den interna rétten.

En tinkbar slutsats dr saledes, att 43 § 1 mom KL inte &r tillimplig pa tran-
saktioner mellan svenskt bolag och dess utléindska filial. A andra sidan torde i
linje med departementschefen uttalande 1955 fragor rérande prissédttning i
dessa fall fa bedémas enligt de allmédnna grunderna for berdkning av beskatt-
ningsbar inkomst.

Vad innebir da detta? Lagtexten ger foga ledning. Enligt 20 § KL skall vid
berdkning av inkomst fran sirskild férvarvskilla avriknas de omkostnader
som den skattskyldige under aret fatt vidkidnnas for att forviarva och bibehalla
intdkterna. Enligt 28 § samt punkt 6 anvisningarna till samma lagrum skall till
intdkt av rorelse hanféras allt vad som av hir i riket bedriven rorelse kommit
rorelseidkaren tillgodo dvensom intidkt av i utlandet bedriven rérelse, vilken
utgjort allenast en gren (filial) av en rorelse inom riket. Vad som &r att anse
som driftkostnader, for vilka avdrag far goras fran rorelseintikterna, definie-
ras i 29 §. I denna stadgas bl a att forlust, som har uppstatt i rorelse, far dras
av under vissa forutsittningar.

Lagtexten ger sdledes ingen nirmare vigledning fér vad som enligt de all-
méanna grunderna for berdkning av beskattningsbar inkomst skall vara av-
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dragsgillt i filialfallen. Diar i 22 § SIL och 74 § KL talas om ’’kostna-
der. . .hanforliga till intdkten’’ torde emellertid i férsta hand avses sidana
driftkostnader som riknas upp i 29 § KL (driftkostnader i egentlig mening).

I Artikel 9 i OECD:s modellavtal finns motsvarigheten till medlemsldnder-
nas interna armslidngdsregler. Artikeln ér enligt kommentarerna tillimplig pa
moder- och dotterbolag samt bolag under gemensam kontroll. Tillimplighe-
ten av artikeln forutsitter att det finns en motsvarande intern regel i respekti-
ve land. For Sveriges del 4r den interna bestimmelsen alltsa 43 § 1 mom KL.

I Artikel 7 i modellavtalet stadgas bl a att till fast driftstélle skall hinforas
den inkomst som det kan antagas att det fasta driftstillet skulle ha férvirvat,
om det varit ett i férhallande till huvudkontoret i alla avseenden fristaende f6-
retag (punkt 2). Vidare stadgas (punkt 3), att det fasta driftstdllet skall medges
avdrag for utgifter som uppkommit fér detta, hirunder inbegripet utgifter fér
foretagets ledning och allménna férvaltning, oavsett om utgifterna uppkom-
mit i den stat dér det fasta driftstdllet 4r beldget eller annorstides. I kommen-
tarerna till artikeln anges klart, att armsldngdsprinciper skall gilla vid bedém-
ning av huruvida intidkter och kostnader hénforts till ’ritt’’ land. I svensk in-
tern ratt motsvaras siledes dessa regler av 22 § SIL och 74 § KL. En kvarstaen-
de fraga ar dock, om svensk intern ritt mot bakgrund av bl a departements-
chefens uttalande 1955 6verhuvudtaget innehdller en armsldngdsregel for fili-
alfallen. Sa mycket &r i vart fall klart, att prissdttningen mellan huvudkontor
och filial inte &r fri, utan att den begridnsas av 22 § SIL och 74 § KL samt av
allminna grunder fér berdkning av beskattningsbar inkomst.

Det skulle emellertid férvana, om inte svensk skattemyndighet som en foljd
av t ex taxeringsrevision hos ett svenskt féretag med filial i >’exemptland”’
skulle motivera en inkomstkorrigering pa grundval av debitering av overhead-
kostnader just med hinvisning till armsldngdsprincipen.

Det aterstar att se vilken genomslagskraft 22 § SIL och 74 § KL kommer att
fa. Lagrummen kommer sannolikt att tillimpas i férstone med avseende pa
det nya nordiska avtalet.

Avslutningsvis vill jag fasta uppmérksamheten pa den olikhet i processuellt
hidnseende, som 43 § 1 mom KL visar i férhallande till 22 § SIL och 74 § KL.

43 § 1 mom KL samt 22 § SIL och 74 § KL — en jamforelse

Dessa lagrum fungerar alltsd som korrigeringsverktyg for skattemyndighe-
ten i de fall prissidttning mellan moder- och dotterbolag eller huvudkontor och
filial i ’exemptland’’ befunnits avvika fran vad som kan anses acceptabelt.

For att 43 § 1 mom KL skall kunna tillimpas maste vissa krav av framfor-
allt processuell karaktir vara uppfyllda. For det forsta krdvs, att taxerings-
nimnden hidnskjuter fragan till linsskattemyndigheten (tidigare skatte-
chefen) fér bedémning. Myndigheten skall hidrefter, foérsavitt den anser
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forutsédttningar for tillimpning av lagrummet vara for handen, understilla
fragan domstols (ldnsréttens) provning. Rétten skall enligt lagstiftarens ut-
tryckliga mening tillimpa lagrummet med viss forsiktighet. Den fiskala sidan
aldggas en forhallandevis langtgaende bevisborda for att den dberopade tran-
saktionen dels 4r av avvikande karaktir, dels att den har sin grund i parternas
intressegemenskap. Bevisbordan har i praktiken visat sig svar att bira, speci-
ellt nér internationella transaktioner varit foremal fér beddmning. Det synes
som om domstolarna, helt i enlighet med lagstiftarens intentioner, varit for-
siktiga med att tillimpa lagrummet.

For tillampning av 22 § SIL och 74 § KL krévs fran formell synpunkt inget
mer 4n ett vanligt beslut i taxeringsndmnd. Niamnden har i princip att ta still-
ning till ett avdragsyrkande vilket som helst. Det stadgas inga krav pa att ldns-
skattemyndigheten skall kopplas in fér en mera dvergripande fiskal bedom-
ning eller att saken skall understillas domstols prévning. Bevisbdrdan avilar
helt och hallet den skattskyldige. Nagon allmén forsiktighet i tillimpningen av
lagrummen har inte férutskickats av lagstiftaren.

Det ma vara osagt, huruvida dessa diskrepanser &r dgnade att inge de skatt-
skyldiga férhoppningar eller farhidgor. Fran rittssikerhetssynpunkt framstar
det emellertid som besynnerligt, att i praktiken samma slags transaktioner i
det ena fallet krdaver en mer kvalificerad analys 4n den som uppenbarligen an-
ses tillgdnglig i taxeringsnimnderna, medan transaktionerna i det andra fallet
inte anses behova en liknande uppmirksamhet. Det torde visserligen fore-
komma mera séllan i praktiken, att en taxeringsnamnd som f6rsta instans tar
stillning till fragan, huruvida avvikande prissidttning férekommit. Fran for-
mell synpunkt finns det emellertid inte anledning att omgirda moder-
och dotterbolagsforhallanden med ett béttre processuellt skydd 4n
huvudkontor- och filialférhallanden.

Slutord

Mot bakgrund av Sveriges nya policy vad géller beskattning av inkomst
fran fast driftstdlle kan man utgd ifran att férlustbringande filialer med tiden
kommer att bli féremal for rekonstruktionsatgirder fran de svenska huvud-
kontorens sida. Avveckling av en filial kommer dirvid att framsta som ett
mindre attraktivt alternativ i vart fall diar de lokalt ansamlade férlustavdragen
4r av nagon betydelse. For manga huvudkontor maste alltsd andra alternativ
6verviagas. Det kan inte uteslutas att foretagen dérvid frestas att se 6ver in-
ternprissidttning och kostnadsallokering pa ett satt som fran fiskal synpunkt
kan komma att 6verskrida grinserna for det tillitna. Aven om man fran fore-
tagens sida i dessa sammanhang strivar att iaktta armsldngdsprincipen med-
foér de nya interna reglerna en risk for att fragestdallningarna kommer att bedo-

458

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:20:28



mas utifran helt andra utgangspunkter och med vitt skilda krav p4 bl a bevis-
ning dn de som giller enligt 43 § 1 mom KL. Detta maste betecknas som olyck-
ligt fran rattsdkerhetssynpunkt. Det vore intressant att fa del av ldsekretsens
asikter i denna fraga.
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