Ny taxeringslag
— Reformerad skatteprocess

av kammarrittsassessorerna Karin Almgren och Maj-Britt Remstam, sekre-
terare i skatteforenklingskommittén

1. Inledning

Skatteforenklingskommittén (SFK) ldamnade hosten 1985 ett principbetdnkan-
de (SOU 1985:42) Forenklad taxering med forslag till ett nytt taxeringsforfa-
rande. Riksdagen har fattat ett principbeslut i huvudsak i enlighet med SFKs
forslag (prop 1986/87:47, SkU 11, rskr 95).

Huvudpunkterna i principbeslutet 4r:

— Taxeringsbesluten skall fattas av den lokala skattemyndigheten (LSM)
och linsskattemyndigheten (LSKM). De nuvarande taxeringsnimnderna (TN)
ersdtts med fortroendeorgan, skattendmnder, som ingar i skattemyndigheter-
na. Skattemyndigheten skall fatta beslut med skattenimnd i drenden dir det
finns ett behov av insyn och inflytande av lekméin. I andra fall skall besluten
fattas av tjinstemén. Det skall finnas en skattendmnd vid varje skattemyndig-
het. Namnden kan vid stérre myndigheter delas in i avdelningar. Antalet lek-
min vid varje skattemyndighet bestims av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. Lekmédnnen viljs av landstinget. De ingar i en
”’pool’”’ som indelas till tjinstgoring enligt sdrskilda tjanstgéringslistor. Fem
lekmin skall kallas till varje sammantride. Ordférande i nimnden skall vara
en tjansteman inom skatteférvaltningen.

— Skattemyndigheten skall som forsta instans fa fatta beslut om eftertaxe-
ring, ersiattningsskatt och s k dodsbobefrielse. I vissa andra drenden dar be-
slutskompetensen nu dr uppdelad mellan TN och ldnsritt skall skattemyndig-
heten ha beslutskompetensen i sin helhet som férsta instans, niamligen i dren-
den om grundavdrag fér dédsbo, avdrag for visentligen nedsatt skatteforma-
ga och beridkning av statlig inkomstskatt fér ackumulerad inkomst. LSKM far
behorighet att fatta beslut om skattetilléigg och férseningsavgift samt om be-
rakning av pensionsgrundande inkomst och egenavgifter.
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— Skattemyndigheten far visentligt utvidgade mojligheter att omprova si-
na beslut. Den skattskyldige far inom fem &r efter utgangen av taxeringsaret
begidra omprévning av skattemyndighetens beslut. Omprévning kan ske flera
ganger, ocksa av samma fraga, under forutsittning att den inte prévas eller
har provats av domstol. Skattemyndigheten fiar pa eget initiativ ompréva
taxeringsbeslut till den skattskyldiges fordel inom fem ar efter utgangen av
taxeringsaret. Omprovningsbeslut till den skattskyldiges nackdel far fattas in-
om ett ar efter utgangen av taxeringsaret. Om den skattskyldige inte limnar
sjalvdeklaration i ritt tid giller siarskilda regler. Skattemyndigheten kan da
omprova taxeringsbeslut till nackdel inom ett ar fran det deklarationen lam-
nades in till skattemyndigheten men inte ldngre 4n inom fem ar efter utgdngen
av taxeringsaret. Har den skattskyldige lamnat oriktiga uppgifter skall skatte-
myndigheten kunna fatta beslut om eftertaxering inom fem ar efter utgdngen
av taxeringsaret. De nuvarande kriterierna f6r eftertaxering skall i princip bi-
behallas.

— Det allminnas talan i skattemal skall i princip foras av beskattningsmyn-
digheterna som siddana. Overklagar den skattskyldige skall LSKM vara den
skattskyldiges motpart i domstolen. LSKM far utse tjansteman hos den LSM
som meddelat det 6verklagade beslutet att sisom ombud féretrdda det all-
minna. Overordnad myndighet far 6verklaga ldgre myndighets beslut, d v s
LSKM far 6verklaga LSMs beslut medan RSV far 6verklaga LSKMs beslut.

— Departementschefen papekar i prop 1986/87:47 att han i sina 6vervédgan-
den angdende utformningen av omprévningsforfarandet utgatt fran att en
6vergang till sakprocess kan ske. Nagon definitiv stdllning till processformen
tas dock inte i principbeslutet. ’

SFK har nu i sitt slutbetinkande (SOU 1988:21 och 22) Ny taxeringslag —
Reformerad skatteprocess utarbetat detaljférslag pad grundval av principbe-
slutet, utformat regler for en sakprocess i domstol och ldmnat forslag till 4nd-
rade forfaranden for merviardeskatt och punktskatter. Arbetet har bl a ut-
mynnat i en helt ny taxeringslag (NTL), som innebir en genomgripande omar-
betning av nuvarande taxeringslag (1956:623, GTL). De bestimmelser som
reglerar deklarations- och uppgiftsplikten har brutits ut till en sirskild lag, lag
om sjilvdeklaration och kontrolluppgifter (LSK). De uppstidllningar som
finns i 37 och 39 §§ GTL har omvandlats till ’vanlig’’ lagtext. Vidare har ma-
terialet strukturerats om. Innehallsméssigt innebir dock inte LSK nagra fér-
andringar jamf6rt med i dag, med undantag for nagra smirre justeringar.

En malsittning for SFK har varit att utforma ett enkelt och effektivt taxe-
ringsforfarande med tyngdpunkt i férsta instans sa att i princip endast tvistiga
drenden fors till domstol. Det yttersta syftet har varit att 6ka de skattskyldigas
rittssikerhet genom att uppkomna felaktigheter kan rittas snabbt och smi-
digt av skattemyndigheten eller, om drendet &r tvistigt, resurser kan liggas pa
utredning av drendet. En annan malsittning, som delvis sammanfaller med
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SFKs allmédnna foérenklingsstravanden, har varit att férsoka samordna taxe-
ringsforfarandet med férfarandet for de indirekta skatterna.
Vi skall hir dversiktligt redovisa férslagen i SFKs slutbetdnkande.

2, Taxeringsforfarandet

2.1 Beslutsbehorighet och beslutsordning

Att taxeringsbesluten fattas av skattemyndigheterna ir en grundférutsittning
for en samordning av de olika beslutsordningarna for skatter och avgifter.
Lekmannainflytandet skall dock vara kvar i taxeringsférfarandet genom att
vissa beslut skall fattas av myndigheten med skattenimnd.

Det finns enligt forslaget tre typer av taxeringsbeslut, nimligen grundbe-
slut, omprdvningsbeslut och beslut om taxeringsatgarder. Grundbeslut skall
normalt fattas av tjanstemdn. Men grundbeslut skall fattas av myndigheten
med ndmnd nér det innehaller skilighets- eller bedomningsfragor med visent-
lig ekonomisk betydelse for den skattskyldige. Beslut om skdnstaxering bor
darfor ofta fattas med ndmnd. Ett beslut kan ocksd fattas med ndmnd om det
finns annan sdrskild anledning. Omprévningsbeslut skall i princip fattas med
skattendmnd. Eftertaxeringsbeslut, som enligt férslaget dr en typ av omprov-
ningsbeslut, kommer dirfér regelmissigt att fattas med namnd. Otvistiga
omprdvningsbeslut, sirskilt de till skattskyldigs férman, bor dock kunna fat-
tas av tjansteman.

I praktiken kommer detta inte att innebira nagon storre skillnad vad géller
fortroendemannainflytande jamfort med i dag. Redan nu 4r det ju sa att full-
sutten TN fattar endast en mindre del av taxeringsbesluten (ca 5 %). I 6vrigt
fattas besluten av TN:s ordférande ensam. Lekmannainflytandet forutsitts
genom forslaget koncentreras pa de drenden dir det dr betydelsefullt.

Taxeringsbeslut skall fattas av den skattemyndighet som granskat deklara-
tionsmaterialet. SFK féreslar inte ndgon #4ndring i deklarationsmaterialets
férdelning mellan LSM och LSKM, utan de principer som giller i dag skall
gilla dven fortsdttningsvis. Den skattemyndighet som fattat grundbeslutet
skall dven fatta eventuella omprévningsbeslut. Nagon méjlighet att flytta be-
slutsbehérigheten mellan myndigheterna foreslas inte.

Sasom nidmnts i avsnitt 1 skall skattemyndigheten enligt riksdagens princip-
beslut som forsta instans fatta beslut i vissa typer av drenden som nu ligger pa
lansritt, t ex beslut om eftertaxering. SFK féreslar att skattemyndigheten, ut-
over de drendetyper som omfattas av riksdagens beslut, dven skall fa fatta be-
slut om obehoriga vinstoverforingar enligt 43 § 1 mom kommunalskattelagen
(1928:370, KL) som forsta instans. Genom férslaget dr det endast drenden om
tillampning av lagen (1980:865) mot skatteflykt som dr undantagna fran skat-
temyndighetens beslutskompetens.

Att eftertaxeringsbeslut skall fattas av skattemyndigheten som forsta in-
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stans 4r bl a en forutsattning for mer samordnade férfaranden skatteslagen
emellan och f6r att befria ldnsritterna fran uppgifter som nirmast har taxe-
ringskaraktir. Det finns inte ldngre skil att just pa taxeringsomradet ha kvar
en ordning dir eftertaxeringsbeslut fattas av lansriatt som férsta instans (se
SOU 1985:42 s 80, prop 1986/87:47 s 126).

Forlust enligt lagen (1960:63) om forlustavdrag skall bestimmas vid for-
lustarets taxering. En foérlustdeklaration skall behandlas som en vanlig *’posi-
tiv’’ deklaration och taxeringsbeslut pd grundval av en foérlustdeklaration
skall i princip folja de vanliga bestimmelserna om beslut, omprévning och
overklagande. Nir forlustavdrag yrkas skall skattemyndigheten normalt en-
dast kontrollera att avdraget haller sig inom den tidigare bestimda forlusten.
Tiden f6r att ompréva beslutet for forlustaret kan redan ha gatt ut nar forlust-
avdrag yrkas. SFK foreslar darfor att skattemyndigheterna skall kunna vigra
ett forlustavdrag efter femarsperiodens utgdng nir férlusten vid forlustarets
taxering bestdmts till f6r hogt belopp pa grund av att den skattskyldige ldamnat
oriktiga uppgifter.

Kostnader som far fordelas over flera ar, t ex kostnader for reparation och
underhall av konventionellt beskattad fastighet, avskrivningsunderlag och lik-
nande poster, skall ocksi bestimmas vid den taxering di den skattskyldige
forst redovisar beloppet. Aven om inte nagot avdrag yrkas det aktuella aret
kan frdga om kostnaden, underlaget etc omprévas och éverklagas till dom-
stol.

I det nya taxeringsférfarandet, dir taxeringsbesluten fattas av skattemyn-
digheten och dir denna kan omprova sina beslut dven till den skattskyldiges
nackdel inom ett ar efter taxeringsdret, behovs inte ldngre begreppet
taxeringsperiod. Skattsedlar pa slutlig skatt skall liksom i dag utfardas senast
den 15 december taxeringsaret. Det aligger RSV att organisera arbetet si att
skattsedlar hinner utfiardas i tid. Nagon sérskild lagreglering av fragan &r inte
nddvindig utan den far 16sas pa administrativ viag. Begreppet taxeringsperiod
har darfér utmonstrats ur NTL.

Skattelingden kommer ocksa att mista sin centrala roll i det framtida taxe-
ringsférfarandet. Enligt nuvarande ordning anses taxeringsbeslutet ha det in-
nehall som antecknats i skattelingden. Enligt SFKs forslag kommer skatte-
lingden endast att bli en forteckning 6ver skattemyndighetens beslut. SFK
ifragasitter ocksd om den nuvarande ordningen med skatteldingd 4r rationell i
dagens samhille och férordar att fragan utreds.

2.2 Omprovningsforfarandet

Det visentligt utvidgade omprévningsforfarandet dr formanligt for de skatt-
skyldiga. De kan inom fem ar efter taxeringséarets utgdng begidra omprévning
av ett taxeringsbeslut. Begiran skall framstillas skriftligt. Omprévningen

520°

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:23:11



omfattar inte taxeringsbeslutet i sin helhet utan endast den fraga den skatt-
skyldige tar upp i sin begdran. Genom omprévningsbeslutet avgors fragan i
sak. De foljder stillningstagandet i sak far for bl a taxerad och beskattnings-
bar inkomst framgar av det beslut om taxeringsatgirder som foljer pa de
omprovningsbeslut som innebdr dndring (se avsnitt 2.3). Det finns inga be-
gransningar i ritten att begidra omprovning, férutom att fragan inte far vara
foremal for prévning i domstol eller tidigare har provats av domstol. Genom
den utvidgade omprévningsperioden kan den extraordinidra besvérsritten
monstras ut.

Omprdvning pa skattemyndighetens initiativ kan ske inom ett ar fran ut-
gangen av taxeringsaret om det inte 4r fraga om beslut till férdel fér den skatt-
skyldige eller eftertaxeringsbeslut. Beslut kan da fattas inom fem ar. Om den
skattskyldige inte har limnat deklaration i ritt tid far beslut till nackdel fattas
inom tva ar fran det deklarationen kom in till skattemyndigheten. SFK har pa
denna punkt andrat sitt forslag i forhallande till betiinkandet Férenklad taxe-
ring, diar kommittén foreslog en ettarsgrins. Motivet till detta dr att en
omprovningsfrist pa ett ar efter deklarationsinlimnandet for beslut till den
skattskyldiges nackdel i manga fall skulle innebira att skattskyldiga, som vill
spekulera i att deklarera sent, blir gynnade i forhallande till dem som limnar
sin deklaration i ritt tid. Néir deklaration har Iimnats i ritt tid kan skattemyn-
digheten fatta beslut till nackdel inom nidrmare tva ar efter deklarations-
inlimnandet. Skattemyndigheten far avstd fran att fatta omprovningsbeslut
pa eget initiativ om beslutet skulle innebira endast en mindre 4dndring av den
paforda skatten.

Det utokade omprévningsforfarandet for med sig att det dven pa skatte-
myndighetsnivd maste finnas mojligheter att i vissa fall 4ndra ett taxeringsbe-
slut om ett annat beslut ger anledning till det (f6ljdandring). Skattemyndighe-
ten skall gora de foljddndringar i ett taxeringsbeslut som foranleds av

— egna taxeringsbeslut avseende annat taxeringsar eller annan skattskyldig
(motsvarar 105 § GTL),

— forvaltningsdomstols beslut om tillagg till eller dndring i fastighetstaxe-
ring och LSMs beslut om atgird enligt 28 kap 12 § fastighetstaxeringslagen
(1979:1152) eller om rittelse enligt 20 kap 23 § eller 28 kap 10 § samma lag
(motsvarar 72 b och 102 §§ GTL),

— beslut av RSV, kammarritt eller regeringsriatten angiende sjomansskatt
(motsvarar 101 § 2 mom GTL),

— beslut om utldndsk skatt (motsvarar 101 § 3 mom GTL).

Beslut om f6ljdandring far fattas efter femarsfristen men senast inom sex
ménader fran det att det beslut som foranleder f6ljd4andringen fattades. Ar
det friga om #&ndring i ett taxeringsbeslut betriffande en annan skattskyldig
géller i enlighet med dagens praxis vid tillimpningen av 105 § GTL (jfr pleni-
malet RA85 1:20) att beslut inte far fattas senare &n inom sex ar fran utgangen
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av taxeringsaret. Ett foljddndringsbeslut betriffande annan skattskyldig far
underlatas om beslutet skulle framstd som uppenbart oskiligt.

Begreppet eftertaxering blir i det nya forfarandet vidare 4n i dag. Férutom
de nuvarande eftertaxeringsbesluten, som forutsitter oriktig uppgift, har un-
der eftertaxeringsbegreppet forts in skattemyndighetens andra mojligheter att
dndra till nackdel for skattskyldig efter ettarsperiodens utgang (med undantag
for specialregeln nér deklaration inte lamnats in i tid). Beslut om eftertaxering
far fattas om taxeringsbeslutet blivit oriktigt pa grund av felrdkning, misskriv-
ning ellet annat uppenbart férbiseende och felaktigheten rér ett betydande be-
lopp eller pa grund av att kontrolluppgift saknats eller varit felaktig (jfr 101 §
1 mom GTL). Till eftertaxeringsinstitutet har ocksd hinforts foéljdandringar
till den skattskyldiges nackdel efter ettarsperioden. En ytterligare skillnad
jamfort med dagens eftertaxering 4r att ett eftertaxeringsbeslut i det nya for-
farandet inte innebér en tilliggstaxering, utan 4r ett omprdvningsbeslut.

I prop 1986/87:47 (s 159) anfor departementschefen att han inte helt vill
utesluta att det kan finnas skil att behalla en del inslag fran beloppsprocessen.
Han tinker di ndrmast pa kvittning till den skattskyldiges nackdel nir det all-
minnas mojligheter att 4ndra till nackdel har gatt ut. SFK anser att en mojlig-
het till 4kta kvittningsinvdndningar inte gar att férena med en sakprocess. I
begreppet dkta kvittning ligger ju att invindningen avser en annan fraga 4n
den 6verklagandet avser och avsikten med sakprocessen 4r just att begridnsa
provningen till den fraga som har dverklagats. Till detta kommer att SFK f6-
reslar att domstolarna i framtiden inte skall rdkna ut taxerade och beskatt-
ningsbara inkomster, som nu utgér ramen foér kvittningen. Problemet gor sig i
forsta hand gillande i omprévningsforfarandet pa skattemyndighetsniva (jfr
avsnitt 7.2.3). SFK vidhaller sin instidllning i betdnkandet Forenklad taxering
att en mojlighet till kvittning inte bor inféras. Enligt kommitténs mening l6ses
problemet bist genom att en motsvarighet till den nuvarande regeln om
LSKMs extraordindra besvirsritt till den skattskyldiges nackdel vid s k miss-
tagstaxering (101 § 1 mom GTL) inf6érs som en ny eftertaxeringsgrund, men
med den dndringen att det for eftertaxering bor krdvas att felaktigheten avser
ett betydande belopp.

2.3 Taxeringsatgdrder
Omprévningsbeslutet innehaller skattemyndighetens stillningstagande i sak.
Skattemyndigheten skall i samband med omprdvningsbeslutet ocksa besluta
om de taxeringsatgdrder som féranleds av beslutet och bl a rdkna ut taxerad
och beskattningsbar inkomst. Med taxeringsatgirder avser SFK de konsek-
venser for det aktuella taxeringsarets beskattningsunderlag som pa grund av
lag, RSVs foreskrifter m m foljer av ett visst stdllningstagande i sak. )
Som framgar av avsnitt 7.5 skall domstolarna i framtiden inte rdkna ut
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taxerade och beskattningsbara inkomster. I stillet skall skattemyndigheterna
besluta om de taxeringsatgiarder som foljer av dom.

2.4 Overklagande

De skattskyldiga foreslas fa 6verklaga skattemyndighetens omprévningsbe-
slut och beslut om taxeringsatgirder inom fem ar efter utgangen av taxerings-
aret, eller, om det 4r fraga om beslut som meddelats efter den 30 juni det fem-
te aret efter taxeringsaret, inom tva manader fran det att den skattskyldige
fatt del av beslutet. Beslutet maste ha gatt emot den skattskyldige. Forslaget
avviker fran den stdndpunkt som departementschefen tagit i prop 1986/86:47.
Han menar att d4ven ej omprovade beslut skall vara dverklagbara och att obli-
gatorisk omprévning skall ske i samband med 6verklagandet. SFK har emel-
lertid funnit att den l6sningen fér med sig vissa negativa konsekvenser och
vidhaller darfor sitt tidigare forslag. Beslut om taxeringsatgidrder foreslas
kunna Overklagas direkt till lansratt. Sddana beslut, som 4r av mer teknisk ka-
raktdr, torde sdllan foranleda nagra tvister. Forvaltningslagens (1986:223)
omprovningsforfarande torde darfor vara tillrackligt for dessa.

Overordnad myndighet far 6verklaga samtliga former av taxeringsbeslut in-
om den tid som giller fér skattemyndigheten att pa eget initiativ ompréva
taxeringsbeslut, alltsd inom ettarsperioden for dverklaganden till den skatt-
skyldiges nackdel och inom fem ar vad giller 6verklaganden till férdel. Myn-
digheten har dock alltid en minsta 6verklagandetid pa tvd manader fran det
beslutet meddelades. Overordnad myndighet har ocksad mojlighet att yrka att
lansritten fattar visst taxeringsbeslut som den underordnade myndigheten av-
statt fran att fatta. Den 6verordnade myndigheten har darfér mojlighet att in-
om fem ar efter utgdngen av taxeringsaret yrka att linsriatten som férsta in-
stans fattar ett eftertaxeringsbeslut. Overklagar det allménna ett eftertaxe-
ringsbeslut med yrkande till den skattskyldiges nackdel skall 6verklagandet ha
kommit in inom tvd manader fran det beslutet meddelades.

Overklaganden foreslas alltid ges in till beslutsmyndigheten. Ett 6verkla-
gande avser endast en eller vissa fragor i ett taxeringsbeslut. Olika fragor i ett
taxeringsbeslut for ett visst ar kan darfor 6verklagas vid skilda tilifallen under
overklagandetiden.

3. Forfarandet for mervirdeskatt och punktskatter

Den femariga omprovningsperioden i taxeringforfarandet dverensstimmer i
princip med den sexariga faststillelseperioden for merviardeskatt, som riknas
fran utgdngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret gatt ut. Det 4dr
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bara i ett fall som tidsperioden inte 6verensstimmer, ndmligen nir den skatt-
skyldige har ett rikenskapsar som gar ut under januari eller februari. Detta
beror pa bestimmelsen i 3 § KL, som stadgar att vid brutet rdkenskapsar be-
skattningsaret ar det rikenskapsar som gatt till inda ndrmast fére den 1 mars
under taxeringsaret. FOr att fa enhetlighet emellan skatteslagen foreslar SFK
att definitionen av begreppet beskattningsar i 3 § KL dndras s& att med be-
skattningsar skall forstas det rdkenskapsar som har gatt till inda ndrmast fére
den 1 januari taxeringsaret.

Det nya taxeringsforfarandet har manga drag gemensamma med férfaran-
det for att faststdlla mervardeskatt. Merviardeskatteférfarandet har emellertid
inte ansetts kunna overforas direkt till taxeringsomradet. En ordning med
slutliga beslut har ansetts olamplig f6r taxeringsférfarandets del eftersom det i
onddan kan flytta avgéranden till domstol.

De slutliga besluten medfér ocksa fér de indirekta skatterna vissa nackde-
lar. Aven hir giller att de kan skjuta upp drenden som inte 4r tvistiga till
domstol. De kréver vidare att den extraordinira besvérsritten dr kvar. Att av-
skaffa de slutliga besluten dr ocksa en férutsittning for att kunna inféra en
sakprocess i merviardeskatte- och punktskattemal (jfr avsnitt 7.1). De slutliga
besluten bygger ju pa grundtanken att beslutet for en beskattningsperiod dr en
odelbar enhet.

Det ar for savidl myndigheter som skattskyldiga angelidget att i mojligaste
man ha likartade forfaranden for olika skatter. Avvikande regler bor endast
komma ifrdga nidr den enskilda skatten motiverar det. SFK foreslar att be-
skattningsférfarandena fér merviardeskatt och punktskatter d4ndras i enlighet
med det nya taxeringsférfarandet. Detta innebér bl a att de slutliga besluten
och den extraordinidra besvirsriatten utmonstras.

Beskattningmyndigheten foreslas fa fatta tre typer av beslut: faststillelse-
beslut (motsvarar grundbeslut), omprévningsbeslut och beslut om skattebe-
rakning (motsvarar beslut om taxeringsatgirder). Faststéllelsebeslut anses fat-
tat i enlighet med deklarationen. Om deklaration inte ldmnats anses skatten
genom beslut ha faststillts till noll kronor. Andring av faststillelsebeslut sker
genom omprovningsbeslut.

Omproévningsperioderna enligt lagen (1968:430) om merviardeskatt (ML)
och lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter (LPP) fore-
slas 6verensstimma med dem enligt NTL, vilket innebir att den skattskyldige
inom sex ar efter utgdngen av det kalenderar under vilket beskattningséret
gatt ut kan begira omprévning. Skattemyndigheten kan inom samma tid pa
eget initiativ meddela beslut till den skattskyldiges fordel. Beslut till den skatt-
skyldiges nackdel kan meddelas inom tva ar efter utgangen av det kalenderar
under vilket beskattningsaret gatt ut. Omprdvningsbeslut till den skattskyldi-
ges nackdel kan dérefter och intill utgdngen av det sjitte aret fattas i form av
efterbeskattningsbeslut.
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De skattskyldiga far 6verklaga omprévningsbeslut och beslut om skattebe-
rikning, medan det allminna far 6verklaga alla typer av beslut. Tiderna for
overklagande 6verensstimmer med dem som foreslagits fér taxeringsbeslut.
LSKMs beslut om anstand med att limna mervirdeskattedeklaration och med
att betala in skatt enligt ML far 6verklagas till linsréitt, men liansrittens beslut
far inte 6verklagas vidare.

SFK papekar att samordningen av taxeringsforfarandet och férfarandet for
de indirekta skatterna pa sikt ger forutsittningar for en gemensam forfaran-
delag.

4. Siirskilda avgifter

SFK menar att den nya ordningen for beslut, omprévning och dverklagande
ocksa skall tillimpas fér de sirskilda avgifterna. Detta foranleder en rad énd-
ringar av avgiftsreglerna, frimst pa taxeringsomradet. Reglerna i ML och
LPP berors inte ndrmare hér.

Kommittén papekar att den nuvarande berdkningsgrunden, den debiteran-
de skatten, innebir vissa nackdelar och att den stimmer mindre vil dverens
med en sakprocess. Kommittén limnar dock inte nagot forslag till férandring-
ar pd den punkten. Hur domstolen skall behandla skattetilliggsfragor be-
handlas i avsnitt 7.5. B ‘

De flesta av de sédrskilda forfaranderegler for sirskilda avgifter som nu
finns i GTL foreslds utmonstrade. Det géller bl a reglerna om kommunicering
i avgiftsdrenden och underrittelse om avgiftsbeslut.

Enligt nuvarande regler skall berdkning av skattetilligg ske efter 20 % i de
fall d4 den oriktiga uppgiften rittas eller hade kunnat rittas med ledning av
kontrollmaterial som 4r normalt tillgdngligt vid taxering. Annat kontrollma-
terial 4n taxeringsavi och sjdlvdeklaration maste ha varit tillgingligt for TN
under taxeringsperioden for att medféra den ligre procentsatsen. SFK menar
att kravet pd att kontrollmaterialet maste ha varit tillgdngligt under taxerings-
perioden bor utga. Tillimpningen av den ligre procentsatsen bor inte vara be-
roende av hur annan 4n den skattskyldige fullgér sin uppgiftsskyldighet eller
hur skattemyndighetens rutiner fungerar.

De skattskyldiga anses for niarvarande ha ritt att gora s k nettokvittning i
skattetilliggshdanseende, d v s alla reducerande belopp i samma forviarvskilla
far rdknas av fran det avgiftsgrundande beloppet. En sidan ordning kan inte
behallas i en sakprocess vid domstol. I en sddan process dr endast s k odkta
kvittningsinvindningar, d v s sdidana som ar direkt hdnfoérliga till den oriktiga
uppgiften, tillatna (jfr avsnitt 7.1). Aven andra skil, bl a risken f6r missbruk
fran den skattskyldiges sida, talar mot att tilldta nettokvittning. SFK foreslar
darfor en atergang till den ordning som géllde fére 1978 och som innebar att
enbart s k odkta kvittningsinvindningar tilldts.

525

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:23:11



Forslaget att franga kravet pa rekommenderad férsiandelse for beslut om
sarskild avgift medfor férandringar av reglerna om undanrdjande av skatte-
tillagg. Skattetilldgg, som paférts pa grund av skénstaxering utan sjalvdekla-
ration, skall enligt forslaget undanrdjas om deklaration har kommit in fére
utgangen av aret efter det ar da skattetilliggsbeslutet meddelades. Om den
skattskyldige gér sannolikt att han inte fatt kinnedom om tillaggets storlek in-
om denna tid skall skattetilligget undanrdjas om deklaration limnas inom tva
manader fran det han fick sddan kédnnedom..

Skattemyndigheten kan fatta beslut om att paféra skattetilligg inom ett ar
fran taxeringsarets utgang. Efter ettarsperioden kan avgiftsbeslut fattas i sam-
band med det eftertaxeringsbeslut som foranleder skattetilligget. Limnar den
skattskyldige oriktiga uppgifter i ett omprévningsarende kan beslut om att pa-
fora skattetilligg fattas efter ettarsfristen i samband med omprovningsbeslu-
tet.

Avgiftsbeslutet kan pa den skattskyldiges begiaran omprévas under femars-
perioden. Skattemyndigheten kan inom samma tid sitta ned eller undanréja
avgiften. Inom ettarsperioden kan beslutet omprévas till den skattskyldiges
nackdel.

SFK foreslar vidare att méjligheten fér det allmédnna att i samband med
kvittningsinvindning mot den skattskyldiges yrkande i domstol dven yrka pa-
férande av skattetilligg slopas. Beslut om skattetilligg pa grund av att den
skattskyldige ldmnat oriktig uppgift i taxeringsmal skall fattas av skattemyn-
digheten som forsta instans. Beslut far fattas utan hinder av att domen inte
vunnit laga kraft.

5. Uppbordsfragor

SFK foreslar vissa féorandringar for att fa till stind enklare och mer enhetliga
regler pa uppbordsomradet. Andra férdndringar motiveras av att AO i upp-
boérdsmal foreslas avskaffat (se avsnitt 6.2).

Forslagen innebdr i stort foljande.

— Enklare och mer generdsa regler for anstand med att betala skatt utfor-
made enligt det forslag som lades fram i betdnkandet Forenklad taxering. Det-
ta innebdr att anstand far medges med skatt som kan antas bli avkortad. Aven
om sa inte dr fallet far anstind medges om den skattskyldige begédrt omprév-
ning av eller 6verklagat ett beslut om rittsfragan 4r oviss, saklidget komplice-
rat eller skattebetalningen skulle medféra betydande skadeverkningar fér den
skattskyldige eller annars framsta som obillig. En foérutséttning 4r da att den
skattskyldige stéller sdkerhet om det inte kan antas att beloppet 4ndd kommer
att betalas. Skattemyndighetens anstandsbeslut kan Overklagas till lansrétt
men inte vidare.
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— Enbhetliga regler for 6resutjamning vid skattedebitering for skatter som
tas ut enligt uppbordslagen (1953:272, UBL). Beloppen avrundas nedat till
helt antal kronor.

— Reglerna om ansvarighet for skatt som paférts avliden person och om
s k dodsbobefrielse flyttas fran de olika skattelagarna till en enhetlig reglering
i UBL.

— RSVs ritt att meddela s k bindande forklaringar enligt 72 § UBL féreslas
slopad.

— Savil LSMs som LSKMs beslut foreslas fa éverklagas till ldnsritt. De
LSM-beslut som i dag far dverklagas till LSKM men inte till domstol far en-
ligt forslaget 6verklagas till lansritt, men lidnsrittens beslut far inte 6verklagas
vidare.

6. Det allméinnas processforing

6.1 Taxeringsomrddet

Genom principbeslutet om ett nytt omprévningsférfarande har férutsiattning-
arna for det allmdnnas processforing foriandrats. Processfunktionen har i lik-
het med beslutsfunktionen gjorts till en myndighetsuppgift.

I framtiden integreras processfunktionen i den 6vriga beskattningsverksam-
heten. En del av det arbete som i dag utférs av LSKMs besvirsenheter och
som utmynnar i yrkanden och yttranden i en process kommer i det framtida
forfarandet i stillet att leda till ett taxeringsbeslut. Beslutsfunktionen kommer
att dominera. Detta far till foljd att processverksamheten blir huvudsakligen
defensiv med uppgift att foretrdda det allmédnna i domstol nir ett taxerings-
beslut 6verklagas av skattskyldig.

Tyngdpunkten i den defensiva processverksamheten skall ligga pd LSKM,
som har till uppgift att i linsritt och kammarritt besvara 6verklaganden dver
LSMs och LSKMs beslut. LSKM kan delegera partsfunktionen till tjinsteman
vid LSM.

Den del av verksamheten som i dag dr offensiv kommer normalt att kunna
dga rum inom ramen f6r skattemyndighetens omprévning och dir leda till
taxeringsbeslut. Den offensiva verksamheten i dess nuvarande form forsvin-
ner emellertid inte helt.

En Overordnad myndighet far 6verklaga en underordnad myndighets be-
slut. LSKM far saledes 6verklaga LSMs beslut och RSV far éverklaga LSKMs
beslut. Denna 6verklaganderitt bor endast anvindas i speciella fall da det gil-
ler att f4 till stand prejudicerande avgoranden i principiella fragor, att utjaim-
na skillnader i lagtillimpningen mellan olika myndigheter eller att fa t ex till
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stdnd réttelse i beslut som det allmdnna anser vara felaktiga (se prop
1986/87:47 s 153 f). RSV far ta 6ver LSKMs partsfunktion. Det boér endast
forekomma om sérskilda skil foreligger sdsom t ex samordningssvarigheter
eller osidkerhet om rittsliget. Overordnad myndighet kan hos lidnsritten yrka
att domstolen fattar ett beslut som underordnad myndighet bort fatta.

I regeringsratten fors det allmidnnas talan av RSV. Verket kan dock lata
tjansteman vid LSKM ‘eller LSM hantera drendet. Har RSV 6verklagat malet
till regeringsritten slopas kravet pa prévningstillstand.

SFK foreslar att RSV for det allménnas talan i &renden om férhandsbesked
i saval rattsndamnd som regeringsritten. Detta forslag férutsidtter att RSVs
namnd for rédttsirenden i framtiden blir fristdende, i vart fall i funktionellt
hdnseende, fran RSV.

6.2 Andra beskattningsomrdden

Processverksamheten ombesérjs i dag pd andra beskattningsomraden 4n taxe-
ringsomradet av sjdlvstindiga allmdnna ombud, AO, som organisatoriskt hor
till skatteforvaltningen. SFK foresldr att processverksamheten for flertalet av
dessa beskattningsomraden utformas i enlighet med vad som féreslas gélla for
taxeringsomradet. Detta innebir bl a att ombudsfunktionen blir en myndig-
hetsuppgift som integreras med utrednings- och beslutsfunktionen.
Processforingen for punktskatter, sjémansskatt och kupongskatt indras dar-
emot inte.

Nir det géller processforingen enligt ML, UBL, lagen (1982:1006) om
avdrags- och uppgiftsskyldighet betriffande vissa uppdragsersattningar
(AUL), lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter frin arbetsgivare
(USAL) och folkbokforingslagen (1967:198) foreslas féljande.

AO utmonstras och det allménnas talan fors i ldnsrédtt och kammarritt av
LSKM, som far uppdra at annan LSKM att féra det allmdnnas talan, med un-
dantag for darenden enligt folkbokféringslagen. LSKM far uppdra at tjénste-
man vid LSM att féra det allmidnnas talan. LSKM far 6verklaga LSMs beslut
och RSV far 6verklaga LSKMs beslut, utom da fraga ar om folkbokforings-
drenden. RSV far overta partsfunktionen fran LSKM i drenden enligt folk-
bokféringslagen. RSV for det allménnas talan i regeringsriatten. RSV far upp-
dra at tjinsteman vid LSKM eller LSM att fora det allmidnnas talan. Om RSV
initierat drendet slopas kravet pa provningstillstind. RSV for dven det allmin-
nas talan i féorhandsbesked i savil rattsnimnd som regeringsritt. I mervirde-
skattedrenden kan inte LSKM och RSV uppdra at tjansteman vid LSM att
fora det allmédnnas talan.

I frdga om pensionsgrundande inkomst och egenavgifter ges RSV samma
befogenheter som riksforsdkringsverket har i dag avseende partsfunktion och
ritt att 6verklaga. ‘
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AO enligt lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar och av-
gifter utmonstras. Det allménnas talan f6rs i stiillet av LSKM som kan uppdra
at annan LSKM att féra det allmidnnas talan. Aven AO-funktionen enligt
vagtrafikskattelagen (1973:601) utmonstras. Det allménnas talan skall i stillet
foras av de LSKM som regeringen, eller den myndighet regeringen bestim-
mer, utser. RSV for talan i regeringsritten. Provningstillstand krdvs inte om
RSV initierat talan.

7. Den framtida skatteprocessen

7.1 En dndring av processformen

SFK har i prop 1986/87:47 fatt direktiv att utforma skatteprocessen i fram-
tiden i huvudsak som en sakprocess. Departementschefen har dock inte velat
utesluta (s 159) att det kan finnas anledning att behalla en del inslag fran be-
loppsprocessen, t ex kvittningsritt till den skattskyldiges nackdel. Han har
vidare bl a menat att om det 4r mojligt bér samma processform gilla for in-
direkta skatter. I sitt av riksdagen godkinda betdnkande (SkU 1986/87:11)
har skatteutskottet inte haft ndgra sdrskilda synpunkter i dessa fragor.

Dagens skatteprocess brukar klassificeras som en beloppsprocess. Benim-
ningen beror pa att den rittsliga féljden av rittskipningen alltid 4r att en taxe-
rings belopp bestams for direkta skatter och, for indirekta skatter, att en skatt
faststills. I savil skatteprocess som i all annan process skall dock de sakfor-
hallanden som dr féremal fér domstolens rittsliga préovning klarldggas genom
utredning och bevisning liggas fram. I praktiken gestaltar sig diarfoér skatte-
processen redan nu i manga delar som en sakprocess, didr processforemalet 4r
en enskild tvistefraga. Det 4r t o m sa att skatteprocessen betriffande direkta
skatter i mal om eftertaxering, extraordinir besvarsritt och skattetilligg bru-
kar kdnnetecknas som en sakprocess. Motsvarande torde gilla fér indirekta
skatter.

Innan belopps- och sakprocessens kidnnetecken penetreras skall inlednings-
vis nimnas nagot om den terminologi som SFK anvinder i betdnkandet i den-
na del. Inom skatteprocessen brukar begreppet grund anvidndas for att beteck-
na den sak processen giller. Med byte av grund menas saledes att talan dndras
till att avse en annan sak. Detta sprakbruk stimmer inte dverens med ritte-
gangsbalkens (RBs), dar termen grund anvénds for att beteckna de rittsligt re-
levanta omstidndigheter som maste foreligga for att domstolen skall kunna
doma till den yrkade rittsféljden. SFK anvinder i betdinkandet samma termi-
nologi som i RB. Detta innebir att SFK inte talar om byte av grund utan att
talan dndras till att avse en annan sak. SFK gor inte heller i betinkandet na-
gon principiell skillnad mellan begreppen sak och fraga.

I en skatteprocess som ir en beloppsprocess dr processféremalet en taxe-
rings belopp — i fraga om direkta skatter — och en faststilld skatt — i fraga
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om indirekta skatter. Det yrkande som framstélls inom besvérstiden drar upp
en beloppsram och ddrmed dven ramen f6r processen. Klaganden kan inom
beloppsramen i princip fritt 4ndra sin talan till att avse en annan fraga 4n den
som Overklagandet ursprungligen avsag. Det stir 4 andra sidan motparten
fritt att géra en s k dkta kvittningsinvindning inom beloppsramen, d v s en
invindning som avser en annan sak 4n yrkandet i 6verklagandet. Giller kvitt-
ningsinvdndningen ddremot samma sak talar man om odkta kvittning. P&
grund hirav paverkas inte ritten att géra sdidana invindningar av om process-
formen 4r en belopps- eller en sakprocess.

I en sakprocess dr processforemalet en enskild fraga. Ramen for processen
bestims av de yrkanden och grunder som klaganden angett inom besvérstiden
betriffande denna fraga. I en skatteprocess som dr en sakprocess ir saledes
grianserna for talan helt frikopplade fran de taxerade beloppen respektive den
faststidllda skatten. I en sakprocess kan klaganden inte fritt 4ndra sin talan.
En taledndring &r i princip endast tilliten om ett nytt yrkande stoder sig pa
véisentligen samma grund eller nya omsténdigheter avser samma sak som den
ursprungliga talan (jfr 13:3 RB). I en sakprocess dr inte dkta kvittning tillaten.

Det framsta skilet att 4ndra processformen dr det omprévningsforfarande
pad taxeringsomradet som riksdagen redan fattat principbeslut om. Sdsom
framgar av avsnitt 1 utgar 6vervidgandena om ett utvidgat omprévningsforfa-
rande fran att en sakprocess infors. Ett omprovningsforfarande later sig inte
férenas med det forhallandet att nir en fraga provats genom en lagakraftvun-
nen dom vinner hela taxeringen foér det aktuella taxeringsaret eller den fast-
stidllda skatten fér den aktuella redovisningsperioden laga kraft och far rétts-
kraft och kan inte lingre dverklagas, dven om 6verklagandet avser en annan
fraga. Med nuvarande processform skulle det siledes innebdra att om en
skattskyldig overklagar ett beslut hos domstol i bérjan av omprévnings-
perioden *’brianner’’ han bade sin och beskattningsmyndighetens mdjligheter
att utnyttja hela omprévningsperioden. Den taxering eller den faststdllda
skatt som behandlas i domstolen vinner laga kraft och blir res judicata om inte
domen 6verklagas.

Sasom framgar av avsnitt 2.2 och 3 4r ompr6évningsforfarandet mycket
generdst utformat till den skattskyldiges forman. SFK menar att det utokade
omproévningsférfarandet mojliggor att en del av beloppsprocessens férdelar
kan tas tillvara. Genom omprdvningsférfarandet kan sdledes misstag fran be-
slutsmyndighetens eller den skattskyldiges sida réttas snabbt och smidigt och
dédrigenom kan rittssidkerheten tillgodoses p4 myndighetsplanet. Detta frigor
resurser hos beslutsmyndigheten som i stillet kan anvdndas for att utreda tvis-
tiga drenden. En béttre utredning kan — om tvisten anda fors till domstol for
prévning — innebira en snabbare handldggning i domstol. Samtidigt siker-
stalls att domstolarna i princip bara dgnar sig at att slita tvister.

Ytterligare skil for en 6vergang till sakprocess 4r att en viss samstimmighet
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darigenom uppnas med den processordning som giller vid de allmdnna dom-
stolarna. Detta torde kunna underlitta de enskildas mojligheter att forsta
skatteprocessen.

SFK foreslar ett beskattningsforfarande for de indirekta skatterna som ar
anpassad till férslagen om ett nytt taxeringsforfarande for de direkta skatter-
na. Denna samordning motiverar i sig att en samordning ocksa sker pa pro-
cessomradet. ,

SFK foreslar att en sakprocess inférs pa stérre delen av skatteomréadet. Vis-
sa undantag gors dock, bl a for fastighetstaxering, végtrafikskatt och sjo-
mansskatt.

7.2 Ndrmare om skatteprocessens utformning i framtiden

7.2.1 ’Saken’’ i en sakprocess

Sasom framgar av departementschefens uttalande i prop 1986/87:47 s 159 har
SFKs uppgift varit att i slutbetinkandet utforma en processordning som i
huvudsak har karaktiren av sakprocess. En 6vergang till en renodlad sakpro-
cess har sdledes inte varit malsittningen. Mals4ttningen har i stdllet — mot
bakgrund av de i féregaende avsnitt redovisade skilen fér en dndrad process-
form — varit att skapa en processordning som passar vdl ihop med ett
omprévningsforfarande och som tillgodoser hoga krav pa rittssdkerhet ge-
nom att domstolarna kan fatta snabbare beslut pa ett bittre underlag. Mal-
sittningen har ocksa varit att domstolarna i den nya ordningen skall dgna sig
at att slita tvister. Det inslag av taxering och faststdllande av skatt som i dag
finns bor saledes forsvinna fran domstolsverksamheten. Vidare har efterstri-
vats att den nya processordningen skall passa bade direkta och indirekta skat-
ter.

En av de viktigaste fragestillningarna som SFK har haft att behandla vid
utformningen av en sakprocess pa skatteomradet dr vad som avses med saken
i en sakprocess (jfr prop 1986/87:47 s 159). Fragestillningen berdrdes nagot i
betdnkandet SOU 1985:42 Forenklad taxering (s 248 f). SFK hade da ambi-
tionen att via en tolkning av vad som menas med saken i civil- och brottmals-
processen, den relativt omfattande doktrinen i denna fraga och hdgsta doms-
tolens praxis om taleindring och res judicata mera konkret kunna foéresla vad
det skatterittsliga sakbegreppet bor vara.

SFK har studerat fragestdllningen mycket ingdende och funnit att en mer
framkomlig vdg dn den tidigare tdnkta 4r att knyta an till dagens skatteprocess
dir ett sakbegrepp redan hanteras normalt utan svarigheter. Det som utmér-
ker dagens process avseende savil direkta som indirekta skatter dr ju att den
primira réttsfoljden i realiteten 4r vad domstolen beslutar betriaffande den
fraga som ir foremal fér provning. Att faststilla de taxerade beloppen
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respektive skatten blir diarfor enligt SFK endast en sekundér riattsfoljd. Dartill
kommer, sdsom papekats, att vissa former av dagens skatteprocess, t ex efter-
taxering och efterbeskattning, brukar betecknas som sakprocess.

SFK har inte funnit det meningsfullt att i lag forséka definiera vad som
menas med ’’saken’’ i den framtida skatteprocessen. I stillet far inneb6rden
av *’saken’” — i den man det inte redan &r etablerat inom skatteprocessen —
utvecklas i praxis pa samma sidtt som sedan lang tid tillbaka skett pa civil- och
brottmalsprocessens omrade. Vid bestimmande av saken far sedvanlig juri-
disk teknik anvdndas. Detta innebir att forarbeten och tidigare praxis pa i
férsta hand skatteomradet far tjina som ledning. Till detta kommer att analo-
gitolkningar b6r kunna géras med RBs regler i tillampliga delar. SFK knyter
saledes an till dagens skatteprocess vid utformningen av sakprocessen. Med en
sddan utgangspunkt betriffande sakbegreppet riknar SFK inte med att en
overgdng till en sakprocess medfor sirskilda svarigheter inom foretagsbe-
skattningen nér det géller periodiseringsfragor.

For att markera 6vergangen till en sakprocess foreslar SFK en mycket all-
méint utformad bestimmelse i NTL om vad ett dverklagande far gédlla. Av be-
stimmelsen, som #ven ir tillimplig for mervdrdeskatt och punktskatter,
framgar att talan far avse fraga som kan ha betydelse for beskattningen eller i
annat ekonomiskt hanseende. Avsikten med regeln ar att géra 6verklagande-
riatten oberoende av om ett framstillt yrkande paverkar den skattskyldiges
taxerade och beskattningsbara inkomst eller den utriknade skatten.

SFK understryker att saken i en process ofta inte dr definitivt fixerad i och
med att processen paborjats och direfter oforanderlig. Saken individualiseras
i varje enskilt fall av de yrkanden och grunder klaganden framstiller. Detta
innebdr att gransen mellan vad som 4r *’samma sak’’ och en *’annan sak’’ blir
i viss man flytande.

En fraga som departementschefen vill ha sarskilt utredd 4r vad som menas
med saken i skonstaxerings- och skonsbeskattningsfallen. SFK har darvid fun-
nit att sakbegreppet i dessa fall inte féranleder nagra sarskilda problem.
Nagon speciell lagstiftning behovs darfor inte for dessa fall. Samma utgangs-
punkter skall tillimpas som vid bestimmandet av vad som skall avses med sa-
ken vid taxering respektive faststdllande av skatt. Detta innebér ingen forand-
ring av den praxis som géller i frAga om mdéjligheterna att besluta om skdns-
madssig eftertaxering (s¢ RRK R72 1:60 och R78 1:33).

Lagmannen Bertil Wennergren och skattejuristen Géran Landerdahl, leda-
mot respektive expert i SFK, har i var sitt sarskilt yttrande utvecklat sina per-
sonliga synpunkter pa hur sakbegreppet bor tolkas i en sakprocess, vilket kan
belysa nagot av den omfattande diskussion som forevarit inom SFK betrif-
fande betinkandet i denna del.
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7.2.2 Andring av talan

SFK foreslar att regler om talesindring tas in i NTL och att dessa regler ocksa
giller fér merviardeskatt och punktskatter. Som férebild for utformningen av
regeln om taledndring i kammarritt och regeringsritten har 13:3 RB anvints.

Huvudregeln ir att en talan inte far indras. Som 4dndring av talan anses inte
att klaganden inskrédnker sin talan eller dberopar nya omstindigheter, som av-
ser samma fraga som dr féremal for prévning. En talan kan inskrdnkas och
sddana nya omstdndigheter kan dberopas s linge domstolen inte har domt i
malet. Detta giller alla domstolsinstanser.

De tidsfrister som tagits in i taleindringsbestimmelserna anknyter till frist-
erna for ¢verklagande. Tidsfristerna ger en likformig ordning mellan den som
klagar inom omproévningsfristen och den som férst efter omprdvningsfristens
utgdng uppticker t ex att ett yrkat avdrag ir tilltaget i underkant. Domstol
har ratt att ta stidllning till ett nytt yrkande efter omprévningsfristernas ut-
gang, om yrkandet framstélls inom aktuell frist.

Som en grundlaggande forutsidttning for att en skattskyldig skall kunna
overklaga ett taxeringsbeslut respektive ett beskattningsbeslut enligt ML hos
lansratt giller att det 4r omprovat av beslutsmyndigheten. For att inte géra
processen i lansratt alltfor stelbent foreslar SFK att dndring av talan i vissa fall
skall vara tilliten inom genertsare ramar 4n vad som foreslas gilla vid tale-
andring i 6verinstans (se nedan). Klaganden far i linsritt, inom den tid som
giller for att 6verklaga, féra in en ny fraga i processen som inte har ompro-
vats av beslutsmyndigheten, genom att framstilla nya yrkanden eller aberopa
nya omstandigheter. Som forutsidttningar giller att det nya skall ha samband
med den fraga som ar foremal fér provning och att den nya fragan kan prévas
utan oldgenhet i ldnsritten. Vid beddmningen av om sddan oldgenhet forelig-
ger skall hidnsyn tas till t ex processekonomi, utredningsmojligheter o d.
Regeln innebir att beloppsmissiga utvidgningar av yrkanden i princip &r till-
latna i ldnsritt.

Taledndringsregeln for linsrattsprocessen innebar ett avsteg fran instans-
ordningsprincipen, men SFK menar att processekonomiska skl talar fér det.
I annat fall skulle risken vara stor att processen formaliseras och att dom-
stolen inte séllan skulle behdva ta stidllning till de gransdragningsproblem som
anknyter till fragestéllningen vad som 4r samma sak och en annan sak. I stil-
let har den losningen valts att ldnsridtten getts en stor frihet att avgridnsa
processramen vid taledndring.

Sasom redan ndmnts giller denna taleindringsregel dven for merviardeskatt
genom en hinvisning i ML till regeln i NTL. Aven i LPP hénvisas till NTL.
Den hidnvisningen avser dock endast bestimmelsen i NTL om taleédndring i
overinstans, eftersom kammarritten i Stockholm ir foérsta domstolsinstans
for sidana mal.

Moéjligheterna till taleindring i Overinstans ir inte lika generdsa som de som
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géller for taledndring i ldnsratt. En anledning 4r att instansordningsprincipen
vid utformningen av bestimmelsen i detta fall har fatt sla igenom. Bestimmel-
sen innebir att ett nytt yrkande far framstillas, inom den tid som géller for
overklagande till linsritt, om det stoder sig pa vidsentligen samma grund som
det ursprungliga yrkandet. Beloppsmissiga utvidgningar dr inte tillditna. En
sddan utvidgning innebir att det beloppsmissiga yrkande som framstéllts i
foregdende instans h6js. Nya omstdndigheter far, som inledningsvis nimnts,
aberopas om den fraga som &r féremal fér prévning inte dndras. Aberopas
nya omstindigheter i regeringsritten maste sdrskilda skil foreligga (se 37 §
forvaltningsprocesslagen ,(1971:291, FPL).

Den nu redovisade taleindringsregeln har utformats med forebild fran RBs
regler om taledndring i underinstans i 13:3. I 6verinstans 4r taleindring 6ver-
huvudtaget inte tilliten enligt RBs regler. >’Saken’’ brukar inom civil- och
brottmalsprocessen sdgas definieras indirekt genom taledndringsreglerna i
13:3 RB. P4 samma sédtt kan darfér bestimmelserna om taledndring i 6ver-
instans i NTL sdgas utgdra en indirekt definition av *’saken’’. Ddaremot kan
inte den taledndringsregel som giller processen i ldnsrétt vara till nagon led-
ning i detta hidnseende.

Ett forbud mot reformatio in pejus (dndring till det samre) skall gilla d4ven i
den framtida skatteprocessen. Likasa skall bestimmelsen i 29 § andra mening-
en FPL, som ger domstolen en mdjlighet att om sirskilda skil foreligger ga
utdver klagandens yrkande och besluta till det bittre fér denne (s k reforma-
tio in melius), gilla i framtiden. Utrymmet f6r tillimpning av denna regel tor-
de dock bli mycket litet i en framtida skatteprocess. Skilet dr att domstolen i
en sakprocess i princip endast skall préva den eller de fragor som omfattas av
ett overklagande, d4ven om domstolen kommer att ha tillgang till annat ma-
terial som mojliggor en vidare provning. SFK anser darfér att domstolen nor-
malt endast bor tillimpa regeln pa yrkande av part.

7.2.3 Ndgra évriga fragor hanforliga till sakprocessen

SFK menar att skil saknas att infora begriansningar i mdjligheten att i kam-
marritt anféra nya omstédndigheter och bevisfakta, som avser samma fraga
som dr féremaél fér provning. Inom ramen f6ér ordalydelsen av bestimmelsen i
37 § FPL bor inneborden bli att nya omstdndigheter maste avse samma sak
som den ursprungliga talan.

Det 4r mojligt att forhala en process genom att t ex framstilla nya omstédn-
digheter eller ny bevisning i flera omgéangar. SFK har emellertid inte funnit be-
hov foreligga att infora nagon form av sanktionsmdjlighet mot tredskande
part utdver den mojlighet till s k slutféreldggande som anvindsi dag.

I friga om gemensam handldggning anser SFK att olika fragor som ar hin-
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forliga till samma taxeringsar eller samma redovisningsperiod bor handldggas
gemensamt. Detsamma giller om samma fraga avser olika ars taxeringar eller
olika redovisningsperioder.

I syfte att tillgodose departementschefens i prop 1986/87:47 s 159 uttalade
6nskemal om en kvittningsmojlighet for det allménna i en sakprocess redovi-
sar SFK ett forslag med 60 § lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt som
forebild. Bestimmelsen ger det allmdnna mojligheter att anslutningsvis yrka
rittelse av uppenbara felaktigheter avseende betydande belopp betriaffande en
annan fraga 4n den som &r aktuell i 6verklagandet. SFK papekar att en lamp-
ligare modell ir att en ny eftertaxerings- respektive efterbeskattningsgrund in-
foérs. Den har behandlats i avsnitt 2.2.

SFK beroér fragan hur odkta kvittning paverkas av den dndrade processord-
ningen. O#kta kvittning far endast omfatta den sak som klaganden individua-
liserar i sitt yrkande, och framstillas sa linge domstolen inte domt i malet. I
annat fall kan den odkta kvittningsratten utvecklas till en latent ritt att Gver-
klaga. Detta giller oavsett om klaganden dr den skattskyldige eller det allmén-
na.

7.3 Handldggning i domstol

Av FPLs bestaimmelser om handldggning i domstol f6ljer att utredningen i ett
mal i forsta hand skots genom parternas skriftviaxling och att domstolen en-
dast ingriper med processledning eller egen utredning *’vid behov’’. Graden av
processledning i dagens skatteprocess varierar. En allmidn uppfattning synes
vara att domstolen endast bor agera i speciella fall, t ex om den skattskyldige
visar tecken pa allmidn of6rmaga att férsta eller om det dr lampligast att utred-
ningen kompletteras genom andra myndigheters férsorg.

Vid en O6vergang till sakprocess paverkas domstolarnas processledande
verksamhet och utredningsansvar. Det hor ihop med att det i en sakprocess
finns ett 6kat behov av att klart ange yrkanden och grunder. I annat fall kan
inte sakens identitet bestimmas, vilket leder till problem da friga uppkommer
om en ny talan avser samma eller andra saker 4n den talan som 4r foremal for
prévning eller som har prévats genom lagakraftvunnen dom. I en sakprocess
kommer klagandens yrkande inte att gilla taxeringen for direkta skatter re-
spektive den faststillda skatten for indirekta skatter. I stidllet kommer yrkan-
det att it ex inkomstskattemal avse att en inkomst inte skall beskattas eller att
en viss kostnad dr avdragsgill. Detta medfor ett 6kat behov av att domstolar-
na vigleder den enskilde att klart ange yrkandet och de grunder han dberopar
till stéd for det.

I 4 § FPL finns bestimmelser om vad en besvirshandling skall innehalla.
Om en besvirshandling 4r sa ofullstindig att den inte kan ldggas till grund for
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provning i sak, skall domstolen forelidgga klaganden att inom viss tid avhjilpa
bristen (5 § FPL). Om klaganden inte efterféljer foreldggandet skall talan av-
goras i befintligt skick eller avvisas. 5 § FPL har i praxis kommit att tillimpas
mycket generdst. I en sakprocess maste bestimmelsen tillimpas mera strikt 4n
som hittills varit fallet. Annars kan inte processens ram och sakens identi-
tet bestimmas. Detta dkar 4 andra sidan kraven pa vigledning och hjilp inte
bara fran domstolarnas sida utan dven redan pa beslutmyndighetsniva. I vissa
fall torde dessutom den skattskyldiges behov av hjilp och vigledning kunna
helt tillgodoses av beslutsmyndigheten i samband med omprévningen av en
fraga.

Klaganden behover inte dberopa rittsliga grunder for sitt yrkande. Det vik-
tiga 4r att klaganden klart anger de faktiska omstidndigheter som han vill fa
rattsligt provade. Nagon aberopsborda inférs saledes inte utan domstolen
skall — i likhet med vad som giller i dagens process — vara obunden av par-
ternas argumentation. Férdndringen 4r att domstolen i stérre utstrackning 4n
som hittills varit fallet skall vara aktiv vid den materiella processledningen och
vigleda klaganden att framstilla grunder och upplysa klaganden om existen-
sen av andra grunder én dem han framstillt. Ricker inte denna processled-
ning till far domstolen med stod av 30 § FPL >’plocka’’ rittsliga grunder ur de
omstdndigheter som framkommer i det processmaterial som férebringats i
malet.

SFK understryker att behovet av att sakens identitet kan bestimmas gor att
domstolen maste agera aktivt oavsett om det dr det allmédnna eller den skatt-
skyldige som behover vigledas och oavsett om den skattskyldige har juridisk
hjalp eller inte.

I syfte att markera en aktivare processledning fran domstolarnas sida har i
8 § FPL tagits in en ny mening i andra stycket om att domstolen skall avhjilpa
otydligheter och ofullstdndigheter i parternas framstillningar. Den nya me-
ningen, som har forebilder i vid arsskiftet genomférda dndringar i motsvaran-
de bestimmelser i RB, innebir en uttrycklig skyldighet f6r domstolen att ver-
ka for att tvistefragorna blir klarlagda. Den nya lydelsen ir generell och géller
all forvaltningsratt. I ovrigt foreslas inga dndringar i FPL ut6ver tidigare re-
dovisade forslag om vissa dndringar i reglerna om provningstillstand i 35 §
FPL. Detta innebair saledes att FPLs grundprinciper limnas oférindrade.

Aven om SFK inte foreslar nagra forandringar i FPLs principer om att t ex
handldggningen i férsta hand skall ske skriftligen, torde féljden av reformen
och det didrigenom 6kade behovet av att klaganden klart anger sin talan bli ett
okat inslag av muntlighet.

Ett deldomsinstitut och ett mellandomsinstitut inférs i NTL. Bestimmelser-
na har utformats efter monster av RBs regler om motsvarande institut och blir
tillimpliga dven i processer som avser merviardeskatt och punktskatter.

Fragan om behovet av att ha en 6verklaganderitt f6r tredje man eller ett in-

536

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:23:11



terventionsinstitut i skatteprocessen har behandlats, liksom fragor om
instansordning, domstolarnas sammanséttning och fullfoljdsbegrinsningar,
utan att nagra forslag till férandringar har lagts.

7.4 Foljddndringar

I avsnitt 2.2 har f6ljddndringar med anledning av beslut paA myndighetsplanet
redovisats. Hir skall behandlas f6ljdandringar med anledning av domstols
dom.

Domstolens stéllningstagande kan f4 konsekvenser for t ex ett annat taxe-
ringsar respektive redovisningsperiod, en annan skattskyldig eller en annan
kommun. I dagens skatteprocess finns regler i 105 § GTL som mojliggor for
domstolarna att besluta om féljdandringar i dessa hinseenden. Liknande men
mer begransade mojligheter till féljddndringar foljer av bestimmelserna i 56 §
ML respektive 8:12 LPP. Inte minst 105 § GTL har gett upphov till tolknings-
och tillimpningssvarigheter i praxis. '

SFK foreslar en generell regel om foljddndring i NTL som tidcker de foljd-
andringar som kan aktualiseras betrdffande annan skattskyldig och annat
taxeringsar. Bestimmelsen star i samklang med 105 § GTL, men bor enligt
SFK leda till en mer konsekvent tillimpning.

Domstolen skall inte kunna vidta nagra dndringar ex officio. Avser f6ljd-
dndringen ett annat taxeringsar vidtas dndringen av domstol pa yrkande av
part. Avser foljddndringen en annan skattskyldig far yrkande om en sadan
dndring endast framstillas av LSKM eller RSV. Om yrkandet ir till nackdel
for den skattskyldige krdvs dessutom att sddant yrkande framstills senast
sjdtte aret efter utgdngen av det taxeringsar som f6ljdandringen avser. Denna
tidsfrist anknyter till dagens praxis vid tillimpningen av 105 § GTL. Avser
féljdandringen en och samma skattskyldig giller ddremot ingen tidsgréns.
Foljddandringen betriffande annan skattskyldig kan underlitas om den ir
uppenbart oskilig.

Nir det giller 6verflyttning till annan kommun, har domstolen i dag enligt
105 § GTL ritt att gora en sidan foljddndring, oavsett om dverklagandet gil-
ler fragan om rétt beskattningsort eller ej. En sadan méjlighet ter sig frim-
mande i en sakprocess. Denna mojlighet finns darfor inte i NTLs regel om
foljdandring med anledning av domstols dom. Om fragan vid domstols-
prévningen ddremot avser ritt beskattningsort har domstolen méjlighet att
inom ramen for den processen flytta ¢ver taxeringen till ritt kommun dven
om denna ligger utanfér domstolens domkrets. Nagon sirskild regel om detta
har inte ansetts nodvindig. ,

Genom en hinvisning i ML och LPP skall NTLs bestimmelser om f6ljd-
dndringar med anledning av domstols dom ocksa tillimpas pd mervéardeskatt
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och punktskatter. Avsikten dr dock inte att utéka mdojligheterna till foljdand-
ringar i forhallande till vad som i dag giller enligt ML och LPP.
Foljdandringar kan saledes géras avseende annan redovisningsperiod och an-
nan skattskyldig betrdffande merviardeskatt och endast avseende annan redo-
visningsperiod i friga om punktskatter. Nagot behov av en regel om féljdand-
ringar avseende annan skattskyldig har inte ansetts foreligga betrdffande
punktskatter.

7.5 Taxeringsatgdrder och beslut om skatteberdkning m m

SFK anser att en konsekvens av en 6vergang till sakprocess dr att domstolarna
i fraga om direkta skatter inte skall rdkna ut taxerad och beskattningsbar in-
komst m m i domslutet. Skattemyndigheterna skall i stillet besluta om sadana
taxeringsatgirder som foljer av dom. Med taxeringsatgiarder avses sidana at-
girder avseende det aktuella taxeringsaret som av lag, RSVs féreskrifter m m
foljer av ett visst stdllningstagande i sak. Aven ett beslut om foljd4andring f6ljs
av taxeringsatgirder. En annan ordning gar inte att forena med en femarig
omprovnings- och dverklagandetid. Liggs denna funktion i stillet pA dom-
stolarna skulle det de facto innebira att de inte bara beslutar om den tvistiga
fragan utan dven om de taxerade beloppen.

Motsvarande reglering foreslds for mervardeskatt och punktskatter. Be-
skattningsmyndigheten skall saledes besluta om skatteberdkning, d v s vidta
de dndringar av faststilld skatt som féljer avdom.

Bade beslut om taxeringsatgidrder och om skatteberikning kan 6verklagas
till 1dansratt. Som forutsiattning fér provning giller dock att den dom som fér-
anlett atgiarden vunnit laga kraft.

Inférandet av en sakprocess kraver vidare viss anpassning av skattetillaggs-
bestimmelserna. Hanteringen av skattetilligg forutsitter enligt dagens be-
stimmelser att domstolen vidtar sddana atgiarder som hidr ovan betecknats
som taxeringsatgidrder och beslut om skatteberdkning. Skattetilliggsbestam-
melserna kan siledes sdgas vara anpassade till en beloppsprocess. Underlaget
for skattetilligg kan normalt inte faststillas utan att de taxerade beloppen re-
spektive skatten faststédlls. En total anpassning av skattetilliggsbestimmelser-
na har dock inte varit mojlig for SFK att gora, eftersom det skulle ha krivt ett
betydande utredningsarbete som har legat utanfor ramen for SFKs direktiv. I
avsnitt 4 har behandlats de dndringar i skattetilldggsbestimmelserna som for-
anleds av det nya taxeringsférfarandet och en 6vergang till sakprocess.

SFK foreslar att domstolarna i framtiden inte skall ange underlaget for
skattetilligg i domarna utan i stillet vad den oriktiga uppgiften avser och dess
belopp. I férekommande fall skall domstolen ocksd ange om skattetilligget
skall efterges. Det ankommer dérefter pa beskattningsmyndigheten att med
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utgangspunkt i vad som anges i domen rikna ut savil underlaget for skatte-
tilligget som sjilva skattetillagget.

Forslagen om att beskattningsmyndigheten skall besluta om taxeringsatgar-
der och skatteberdkning stiller sarskilda krav pa utformningen av domsluten.
De bor vara sa tydliga och kortfattade att beslutsmyndigheten utan svarighet
kan identifiera vilken fraga som prévats och om prévningen inneburit ndgon
andring.

8. Genomforande och effekter
Reformen skjuts upp ett ar i férhallande till tidigare planer. Det innebér att de
nya bestimmelserna géller fr o m 1991 ars taxering avseende de direkta skat-
terna och fr o m den 1 januari 1991 avseende de indirekta skatterna. Nagra
overgangslosningar foreslas inte utan den nya ordningen kan tillimpas i sin
helhet vid angivna tidpunkter.

SFK riaknar med att reformen kriver ett nettotillskott av handldggare i taxe-
ringsorganisationen om ca 250 arsarbetskrafter. Nettobesparingarna i TN-
organisationen beriknas till ca 100 milj kr/ar, varav 40 milj kr faller p4 kom-
munerna. Effekterna for gransknings- och beslutsorganisationen fér de indi-
rekta skatterna beddms vara sma.

For ldnsritternas del riknar SFK med att antalet skattemal minskar med ca
30 000. Denna berdkning dr densamma som gjordes i betinkandet om for-
enklad taxering. DA de kvarvarande malen torde bli de mest kvalificerade och
komplicerade och da férandringar i 6vrigt kan viantas betraffande ldnsratter-
nas samlade malstruktur féreslds inte ndgra nedskédrningar i ldnsritternas re-
surser. Inte heller foreslas ndgra nedskiarningar f6r kammarritternas del.
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