Synpunkter pa Peter Melz artikel
i Skattenytt nr 6/1988

Av advokat Hans Norell, Advokatfirman Norell

Efter lasning av t f professor Peter Melz’ 6versikt 6ver réttspraxis angaen-
de realisationsvinstbeskattning under 1986 och 1987 i Skattenytt 1988:6 har
jag tvd kommentarer, den ena av juridiskt-spraklig, den andra av uteslutande
rattslig natur:

1. I 6versikt pa sidan 295 nederst férekommer lokutionen:

2. I RA ref 75 erholls (av vem? En person? Eller ett markomrade? Se ned-
an!) en skattepliktig férman i form av den ritt som ett kopekontrakt givit till
ett fastighetsomrade.”’

Endast servitut torde i ndgon man kunna sigas >’ges’’ at fast egendom.

Ovriga *’rittigheter’’ (Agande- nyttjande- avkomst) torde *’ges at’’ perso-
ner (fysiska eller juridiska).

En formansridtt som ’ges’’ till en fastighet torde icke heller kunna utlésa
beskattning. Det 4r ju mottagaren som ir skattskyldig och om fastigheten vo-
re mottagare, skulle ju denna mottagare, dvs fastigheten behéva betala skatt.

Visserligen existerar fastighetsskatter, som baseras pa innehavet av jord,
med detta 4r ju icke detsamma som att Fastigheten skulle betala skatt f6r den
férman som "’ givits’’ fastigheten.

I det nu refererade fallet synes formuleringen:

»’erh6ll ena parten vid byte av fast egendom en skattepliktig f6rman’’

ha korrektare atergivit forhallandet (att fraga var om en personlig ritt och
icke om ett servitut synes har klart, da den ju utgjorde en (f6r ndgon person)
skattepliktig férman.

2. Pa sidan 296 kritiseras RR:s dom 1986 ref 62. En forbéttring av en sa-
miégd fastighet tillgodokommer enligt Melz’ resonemang alla ideella deldgare
lika. Avdrag for gjorda forbattringar bor darfor enligt Melz’ mening férdelas
lika pé alla deldgarna, dven om férbittringar bekostats av endast en eller nig-
ra av andelsédgarna.

Det dr ju emellertid ként, att om den ene av tva samigare betalar rintorna
pa det lan som belastar fastigheten och f6r vilket lan antingen endast den beta-
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lande, eller bAda samégarna svarar, sa 4r den betalande samégaren enligt stad-
gad praxis avdragsberéttigad.

Pa samma sitt 4r ju en lokalhyresgist i sin rorelse beréttigad till avdrag for
de kostnader han ldgger ner pa sin lokal, 4ven om de tillgodokommer fastig-
heten och ddrmed fastighetsdgaren. Avdraget lidr inte fa utnyttjas av fastighet-
sdgaren, vare sig i forvarvskillan annan fastighet eller vid en kommande
avyttring (och i det senare fallet vare sig en eventuell vinst beskattas som in-
takt av rorelse eller tillfdllig forvarvsverksamhet). Detsamma torde gilla icke
blott vid samédgd egendom utan helt naturligt ocksa, om av tva personer i han-
delsbolag den ene gor utgifterna.

Fran skattrattslig utgdngspunkt: den svenska inkomst- skattelagstiftningen
4ar ju icke en objekts- utan en subjektsbeskattning. Den bygger pa skattefor-
magoprincipen.

De civilrittsliga forhallanden av oneros eller benefik art, som kan vara ett
led i finansieringen av samégd- eller dirmed pa jamforligt siatt innehavd egen-
dom, synes falla utanfor skatterdttens doméner i den fraga som hir var uppe
till prévning.

Det vill ddrfor enligt min mening std i §verensstimmelse med radande lag-
stifning och praxis att lata den som burit kostnaden atnjuta avdrag fér denna,
i den man fiscus icke kan visa att annat 4r avtalat.

viktigare an nagonsin
Nu géller det att planera pa kort och l&ng sikt infor de
kommande skattereformerna.

Séval nationellt som internationellt kommer vi att
behandla foretagens och privatpersonernas
skattesituation.

Stora Skattedagen ager rum pa Stockholmsmaéssan
den 22 november.

For anmalan och detaljerat program, v v ring
Handelskammarens kursavdelning telefon 08/23 12 00.

542

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-10-29 02:16:52






