Svar i anledning av advokat
Hans Norells kommentar.

Avdocent Peter Melz

Syftet med min artikel i SN 1988 s 286—301 var dels att rédttsfallsgenomgang-
en skall fungera som ett index till praxis dér olika rattsfall systematiserats ef-
ter problemomrade, dels att innebdrden av viss praxis och slutsatser hidrav dis-
kuteras. Formen for artikeln medfor att referaten blir komprimerade, och
framstdllningen ibland kanske svarbegriplig. Den intresserade maste g& vidare
och sjilv studera de refererade rittsfallen. Aven diskussionen kring vissa fra-
gor kan givetvis foras ldngre, men det far ske i annan form och flera av ritts-
fallen kommer nog att kommenteras dven av andra forfattare.! Advokat No-
rells kommentarer ger mig anledning till nagra fértydliganden.

1. Omstindigheterna i RA 1986 ref 75 #r komplicerade och mitt sammandrag
av dem blev tyvérr vil kort och jag skall darfor dterge dem mer utforligt hér.

En 4gare (P) av ett fAmansaktiebolag hade i samband med att bolaget salde en fastighet, av kdpa-
ren till underpris férvirvat ett omrade av fastigheten, avsett att senare avstyckas.

Regeringsritten fann att de tva transaktionerna skulle *’ses som av varandra beroende transak-
tioner”’ varav foljde att P borde beskattas for det virde som ¢verforts fran aktiebolaget till ho-
nom. Enligt lagrumshénvisningarna under referatrubriken torde RR ha ansett att beskattning
skulle ske enligt felprisregeln i 35 § 1 a mom KL. P beskattades dock inte d4 RR fann att férma-
nen var hdnforlig till annat beskattningsar 4n det som var féremal for prévning.

Det var fran beddmningen av beskattningsarsfragan som jag drog slutsatser for realisations-
vinstbeskattningens vidkommande, trots att fallet siledes avser utdelningsbeskattning. RR kon-
staterar angaende tidpunkten for beskattningen av fdrmanen féljande:

”Den férman P forvirvat genom transaktionerna ar den ritt som kopekontraktet den S april
1976 givit honom till omradet. K6pekontraktet har innebdrden att d4ganderitten till omradet har
Overgatt omedelbart, och oavsett att det enligt 4 kap 7 § jordabalken krévts fastighetsbildning for
kopets giltighet har P varit oférhindrad att genast ¢verlata eller pa annat sétt forfoga 6ver sin ritt
enligt kontraktet. Férmanen har sdledes varit att hdnfora till beskattningsaret 1976. . .”’.

Den av Norell kritiserade formuleringen, >’den ritt som ett kopekontrakt givit
till ett fastighetsomrade’’, bygger pa regeringsrittens dom, men det var olyck-
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ligt att objektet ’honom’’ utesléts i min omformulering. Jag hoppas att ge-
nom ovanstdende rader ha undanréjt oklarheten.

2. Mina synpunkter i anslutning till RA 1986 ref 62 skall i allt visentligt ses
som synpunkter de lege ferenda, dvs en kritik didr en férandring av rittsldget
kriver lagstiftning. For denna diskussion dr de férhallanden Norell tar upp av
betydelse. En mer fullstindig diskussion av principerna fér den subjektiva
skattskyldigheten 4r av stort intresse, och ett mycket omfattande 4mne som
jag hoppas kunna aterkomma till. Hir far jag inskrinka mig till att kort kom-
mentera Norells synpunkter.

Jag dr givetvis medveten om att praxis angdende avdragsrittens férdelning
vid realisationsvinstbeskattningen 4r likartad med, och torde bygga p4, praxis
angiende rinteavdragsrittens fordelning.2 I huvudsak kan 4ven samma in-
vandningar resas mot innebérden av den sistnimnda som mot innebérden av
den forstnimnda praxisen. Det lag dock utanfodr artikelns ram att utveckla
kritiken mot sistnimnda praxis. Det bdr noteras att den redan etablerade
praxisen om rinteavdragsrittens férdelning torde 6ka stadgan i praxisen om
avdragsrittens fordelning vid realisationsvinstbeskattningen.

Vad direfter giller situationen med lokalhyresgistens avdragsritt fér repa-
rationer och férbattringar av lokalen sa 4r utgiften harfor givetvis primirt hy-
resgidstens dd utgiften férbrukas av honom i hans rérelse. Fastighetsdgarens
avdragsritt kan ddremot sekundirt aktualiseras om atgarden medf6r en vir-
dedkning pa fastigheten vilken beskattas hos dgaren sadsom en hyra i natura.3
En beskattning av detta vdrde grundar sekundirt en avdragsritt for fastig-
hetsdgaren i takt med forbittringens virdeminskning. Jag inser dock inte att
detta har ndgon omedelbar relevans for den i artikeln diskuterade fragan.

Relevant dr ddremot den sam#gandesituation som Norell direfter samman-
kopplar med lokalhyresgistens avdragsritt. Jag antar att han syftar pa en
situation dir en rorelseidkare bedriver verksamheten i en fastighet som han
samager med en annan person. Sa var fallet i RA 1986 ref 16, som jag hinvisa-
de till i artikeln men inte ndrmare redogjorde f6r. Fallet kan darfor har anvédn-
das som illustration for diskussionen.

I malet hade pa en av makar gemensamt 4gd fastighet 1979 nedlagts forbattringskostnader pa
sammanlagt 247 754 kr. Dirav avsig 79 910 kr reparationskostnader pa lokaler som ena maken B
disponerade for sin rorelse. Kostnaderna avdrogs i rorelsen 1979. Fastigheten foérsildes samma
ar.

RR medgav vid realisationsvinstberikningen avdrag for vriga forbéttringskostnader och for-
delade realisationsvinsten lika mellan makarna. B erh6ll d4rfor i rérelsen avdrag med 79 910 kr
samt vid realisationsvinstberikningen avdrag med hilften av resterande forbéttringskostnader,
83 922 kr.

KR berdknade ddremot realisationsvinsten pa ett sddant s#tt att forbattringskostnaderna totalt
sett kom att férdelas lika mellan makarna.

Rittsfallet utgér exempel pa vad jag pa annat stille benimnt konkretisering
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av dgandet av en ideell andel i en fastighet.4 B disponerade en viss del av fas-
tigheten for en sdrskild verksamhet. Normalt medfér en reparation av en sa-
dan lokal ingen férmogenhetsékning som den andre fastighetsdelidgaren kan
tillgodogora sig, och det 4r darfor inte motiverat att till ndgon del se detta som
en forbittringskostnad for dennes fastighetsigande. Jag anser det diarfor kor-
rekt att man i sddana fall inte fordelar avdragsritten i proportion till fastig-
hetsdgandet, utan i stillet later avdraget i sin helhet tillkomma den samigare
som utfort reparationen etc. Detta utgér dock inte nagot stéd for att en for-
delning skall underlétas i andra situationer dir en konkretisering inte forelig-
ger, och dir forbéttringen paverkar den forsiljningsintiakt som vid avyttring
fordelas mellan samigarna efter andelstalet.

Vad giller omstindigheterna i RA 1986 ref 16 torde dessa vara sddana att den diskuterade utgif-
ten sannolikt inte helt forbrukades i B:s rérelse. Fastigheten saldes samma ar som reparationen
utférdes och sdvida inte reparationen av rorelselokalen var mycket siregen eller helt missiyckad
bor den ha paverkat forsiljningspriset, som delades lika mellan makarna. Det finns dock inte un-
derlag for en sddan beddmning, och det kan dven finnas skil fér att man inte vid realisations-
vinstberdkningen skall féreta en sddan korrigering av ett avdrag som har medgivits vid rérelsebe-
skattningen. Jag avstar hir fran att uttala en uppfattning, och jag valde i artikeln att i stillet dis-
kutera RA 1986 ref 62 som 4r ett mer renodlat fall dar jag de lege ferenda 4r kritisk till rédttstil-
lampningen.

Det bor vidare 4n en gang betonas att jag anser att domen i RA 1986 ref 62 ut-
trycker den gillande réttstillimpningen och att en férindring harav i huvud-
sak torde kriva en lagindring. Nér jag i artikeln uttalar tvekan om man kan
dra ut rittstillimpningen till sin yttersta konsekvens, syftar jag ddremot pa
oprovade situationer som praktiskt sett visentligt skiljer sig frdn, om 4n i
princip 4r likartade med, de prévade situationerna. Féljande exempel kan an-
foras som illustration av konsekvenserna om rittstillimpningen dras ut till sin
yttersta konsekvens:

X har en skattepliktig realisationsvinst pa aktier pa 200 000 kr. Hon och hennes dotter férvirvar
samma 4r till hilften var en fastighet for 800 000 kr. X bekostar en ombyggnad av fastigheten for
400 000 kr. Direfter sdljs fastigheten for 1,2 mkr.

X redovisar en forsiljningsintdkt pd 600 000 kr och drar som omkostnad av vad hon har be-
talat; 1/2 av 800 000 kr samt 400 000 kr. En realisationsforlust pa 200 000 kr uppstér vilken X ut-
nyttjar mot sin realisationsvinst. For dottern uppstar en realisationsvinst pa 200 000 kr.’

Jag menar att det dr tveksamt 4ven med nuvarande praxis om en saddan reali-
sationsvinstberdkning godtas av en skattedomstol.

Vad sa giller fragan om den principiella grund som den subjektiva avdrags-
ratten bor bedémas efter, tror jag mig kunna instdmma i Norells uppfattning
att “’de civilrittsliga férhallandena av oneros eller benefik art, som kan vara
ett led i finansieringen av samigd - eller dirmed pa jimforligt sdtt innehavd
egendom, synes falla utanfor skatterittens doméner’’. Min slutsats hdrav ar
dock en annan 4n Norells. Den subjektiva avdragsritten for kostnader bor
primért inte vara beroende av vem som, pa benefik eller oner6s grund, betalar
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kostnaden. Principen for den skatterittsliga bedomningen bor vara att kost-
naden anknyts till intdktsférviarvet och att kostnaden saledes 4r intdktsforvir-
varens. For beddmningen hédrav i en samigandesituation dr ddremot civilratts-
liga omstindigheter sisom fordelning av Aganderitt, resultat etc av betydelse.
Den nyss angivna normen forordas av mig som utgdngspunkt fér bedémning-
en av den subjektiva avdragsritten vid inkomstbeskattningen, oavsett att den
inte konsekvent tillimpas i gidllande praxis samt att dess tillimpning kan vara
komplicerad och behéva modifieras i manga situationer.

3. Jag vill 4ven nir tillfille ges, fortydliga mig pa ytterligare en punkt i arti-
keln.

P4 s 291 angav jag med hdnvisning till RR:s dom den 24 april 1987 att ’ater-
betalning av grundavgifter el dyl anses varken som skattepliktig utdelning el-
ler som avyttring av del av andelen’’. Av meningen dessférinnan ges intrycket
att jag anser att detta giller for alla ekonomiska féreningar, vilket inte 4r min
uppfattning.

Foljande torde gilla. For alla slags ekonomiska foreningar torde gilla att
aterbetalning av insatskapital inte beskattas som utdelning.6 Om
aterbetalningen i princip ses som avyttring av en del av andelen for alla slags
ekonomiska féreningar eller ej dr ddremot inte klart, dd RR inte har tagit
stiallning i sjdlva principfragan. I fallet ansags nagon realisationsvinstbeskatt-
ning inte kunna ske, men stillningstagandet skedde med uttrycklig hdnvisning
till vad som stadgades i 36 § anv p 2 c. Sjdlva principfragan dr ddrmed, vilket
dven angavs i artikeln, inte avgjord. RR:s stillningstagande giller sddana an-
delar vars avyttring beskattas enligt reglerna i 36 § anv p 2 c, vilket 4r andelar i
ekonomiska féreningar och aktiebolag som utgor *’dkta’’ bostadsforetag en-
ligt definitionen i 38 § anv p 2 5:e st KL. For andra ekonomiska féreningar,
inklusive bostadsrittsféreningar som dr *’odkta’’ bostadsféretag, ar det dére-
mot inte uteslutet att aterbetalningen, i likhet med bedémningen i RA 1938 ref
11, kan ses som avyttring av en del av andelen.

Noter

1 S3 har redan skett i SN 1988 s 360 ff angaende RA 1987 ref 89.

2 Se s 185 not 38 i Melz, Kapitalvinstbeskattningens problem, Stockholm 1986, samt not 30 i SN
1988 s 301.

3 Rittsliget vad giller hyresgistens ny-, till- och ombyggnader 4r komplicerat och kan inte hir
nérmare redogoras for.

4 Se hidrom Melz, 1986 s 183 ff, d4r jag utforligare diskuterat dessa fragor.

5 Exemplet har jag ursprungligen anfort i Melz 1986, s 186.

6Se resonemangen och praxishinvisningarna i Victorin — Melz, Bostadsritt, 1988, s 226 f.

546

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 02:07:09





