Verklighet, schablon eller
fiktion

av regeringsrddet Stig von Bahr

1. Inledning

Det dr givetvis 6nskvirt att beslut om taxering baseras pa de faktiska forhal-
landena i det enskilda fallet. Schabloner och fiktioner bor tillgripas endast om
detta kan antas medféra patagliga fordelar. Avsikten med denna artikel 4r att
med utgangspunkt i ett antal réttsfall under senare tid kommentera
skattedomstolarnas bensgenhet att utnyttja schabloner och fiktioner.

I tydlighetens intresse bor papekas att framstillningen tar sikte pa schablo-
ner och fiktioner som utbildats i praxis. Laget dr sjdlvfallet ett annat om lag-
texten innehaller schablonmissiga eller fiktiva inslag. Anges att en fastighet
skall tas upp till taxeringsvirdet eller att ett barns dlder skall bedomas efter
férhallandena den 1 november visst &r uppkommer normalt inga problem.
Domstolen dr bunden av lagtexten dven om resultatet — sett i relation till
verkligheten — framstdr som mindre tilltalade. Det i och for sig intressanta
spOrsmalet om i vilken utstrickning skattelagstiftningen bér innehdlla schab-
loner behandlas saledes inte hér.

Vad som utmirker en schablon ir att en specifik skattefraga bedéms enligt
en tidigare antagen mall. En typisk schablon &r att lata antalet hastar vara av-
gorande f6r om en persons hdstinnehav utgor rorelse eller inte. En annan situ-
ation da schabloner tillgripits dr vid prévningen av om en fastighetsoverlatelse
ar onerds eller benefik. Savitt gillet berdkning av reavinst har praxis intagit
den standpunkten att en 6verlatelse 4r antingen helt onerdst eller helt benefik.
Skiljelinjen mellan de olika fangen har kopplats till fastighetens taxeringsvér-
de. Jag aterkommer i det foljande (avsnitt 3.2.1) med en ndrmare granskning
av denna schablon.

Utnyttjande av schabloner har patagliga férdelar. Den viktigaste vinsten ar
att rattstillimpningen blir férutsiagbar. Den skattskyldige vet exakt var nagon-

567

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:41:54



stans grinsen gar — hogst en hist eller fastighetens taxeringsvarde — och kan
ritta sig efter detta. Dessvirre har ocksa schabloner betydande nackdelar.
Hir skall endast ndmnas att de ofta ger upphov till olyckliga troskeleffekter
och att de kan utnyttjas for att uppna obehériga skatteférmaner.

Ett domslut kan sidgas vila pa en fiktion om utgingen bestims mer av en
transaktions formella uppliggning eller beteckning dn dess egentliga innehall.
En vinst eller forlust pa grund av forsdljning av viss egendom kan framsta
som faktisk och ovedersidglig om hdnsyn blott tas till inkdps- och foérsalj-
ningspris. Beaktas emellertid dirutéver andra av dgaren vidtagna dispositio-
ner rérande den salda egendomen kan det priméra resultatet framsta som helt
fiktivt och bora viandas till sin motsats (se avsnitt 3.2.2).

Jag vill betona att det ingalunda foreligger nagon klar grins mellan schab-
loner och fiktioner. Om en domstol finner att ranteldshet hos ett skuldebrev
inte paverkar skuldebrevets viarde kan utgangen sdgas vila pa schablonen att
ett skuldebrev skall — oavsett rdntesats — véarderas till sitt nominella belopp.
Utgéangen kan emellertid ocksa anses vila pa fiktionen att rantevillkoren dr ut-
an betydelse vid virderingen av ett skuldebrev.

Min framstillning dr disponerad pa foljande sitt. I ett forsta avsnitt kom-
menterar jag transaktioner dir parterna valt en missvisande beteckning for si-
na transaktioner eller pa annat sitt sokt dolja de verkliga ekonomiska sam-
manhangen. Direfter behandlas ett antal mal betriffande berdkning av rea-
vinst och reaférlust. I det tredje avsnittet diskuteras nagra fall som giller den
skattemissiga behandlingen av rédttshandlingar som dr ogiltiga civilrattsligt
sett men som dnda ligger till grund for parternas agerande. Artikeln avsluta-
des med nagra sammanfattande synpunkter.

2. Verklig innebord

En 6verenskommelse kan ytligt sett framsta som ett vanligt avtal om kop,
hyra eller lan. Vid en ndrmare granskning framkommer emellertid att avtals-
villkoren skiljer sig fran vad som skulle ha géllt mellan tva helt oberoende par-
ter eller att avtalets egentliga innebérd 4r en annan &n vad som angivits. I situ-
ationer av detta slag maste domstolarna ta stillning till bl a om taxeringen
skall grundas pa en helhetsbedomning av rittsforhallandet (genomsyn) eller
om varje led skall behandlas for sig. Foljande rittsfall belyser problemstali-
ningen.

2.1 Forman till anstdllds hustru (RA 1985 1:78)1

Malet giller Nils-Olof T som var anstilld hos AB Jakobsson & Widmark (ej
famansforetag). Nils-Olof T:s hustru hade forviarvat en villafastighet fran
nimnda bolag. Lansritten och kammarritten fann att férvirvet skett till un-
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derpris och att Nils-Olof T ddrigenom erhallit en 16neférman vilken kunde
uppskattas till 60 000 kr. I sin dom konstaterade regeringsrétten inledningsvis
att fraga i malet var om Nils-Olof T erhillit en fér honom skattepliktig 16ne-
forman genom att hustrun fatt képa fastigheten for ldgre pris 4n ett av myn-
digheterna berdknat marknadsvirde. Sedan regeringsritten slagit fast att reg-
lerna i 35 § 1 a mom kommunalskattelagen (KL) om fimansforetag inte var
tillimpliga anfordes vidare: *’I malet har inte vistats att Nils-Olof T tillf6rts
nagot ekonomiskt virde eller annan férman genom Solveig T:s forvirv av fas-
tigheten. Vid dessa forhallanden kan skattskyldighet for Nils-Olof T sdsom
for inkomst av tjdnst inte grundas pa den omstindigheten att bolaget till Sol-
veig T Overlatit en fastighet for ett pris som ma ha understigit fastighetens be-
rdknade marknadsvirde.”” — Regeringsritten bifoll darfor Nils-Olof T:s be-
SVér,

Malet gillde alltsd hur en formén fran en arbetsgivare till en anstillds ndra
anhorig skall behandlas i skattehdnseende. Fraga 4r om en sddan f6rman skall
presumeras ha sin grund i anstallningsforhallandet och diarmed beskattas hos
den anstéllde eller om den skall anses vara oberoende av anstillningen. I tidi-
gare praxis torde domstolarna allmint ha asatt taxeringar som om férmanen
forst tillfallit den anstédllde och direfter av denne slussats vidare till den anho-
rige (ett kdnt om 4n nagot udda exempel pa denna form av genomsyn &r det
s k Gratia Dei-malet, RA 1962 ref 46, i vilket kyrkoherde Rosendal blev be-
skattad foér foredragsarvoden som arrangérerna med hans goda minne Sver-
sdnde till stiftelsen Gratia Dei).

Domen betraffande Nils-Olof T kan uppfattas som ett avstindstagande
fran principen om genomsyn i de fall da den anstillde inte 4r delagare i ett fa-
mansféretag. Rittsfallet har ocksa, bl a i en remiss till lagradet den 24 sep-
tember 1987, tolkats som ett avsteg fran grundsatsen att en f6rman fran en ar-
betsgivare till den anstiilldes anhériga skall beskattas pA samma sédtt som en
forman till den anstéllde sjalv. Lagradet uttalade dock ndgot 6verraskande att
domen inte innebar nagot avsteg fran genomsynsprincipen utan endast att det
allménna i fastighetsviarderingsfragor maste pa ett béttre sdtt 4n den skatt-
skyldige visa vad som &r fastighetens virde. Domen avsag siledes enligt lagra-
det endast en principiell bevisviarderingsfraga och inte den fraga som aktuali-
serats i lagradsremissen. Lagradet avstyrkte mot bl a denna bakgrund det i re-
missen framlagda forslaget. I propositionen anslét sig foredragande statsradet
till lagradets uppfattning att det foreslagna tilligget var obehovligt (se prop
1987/88:52 s 114 f och 60 f).

RA 1985 1:78 ir ett referatmal i vilket samtliga ledaméter var eniga. Varken
malets rubrik eller domskail kan anses ge stod for tolkningen att avsikten varit
att belysa en bevisviarderingsfraga. For egen del kan jag inte lisa domen pa
annat sétt 4n att ndgon beskattning av mannen inte kommit i frdga d4ven om
hustrun férvirvat fastigheten till underpris. Vad giller de tolkningar av ritts-
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fallet som atergetts i prop 1987/88:52 ma anmirkas att det 4r regeringsrittens
uppgift att svara fér utvecklingen av réittspraxis. Uttalanden i ett lagstiftnings-
drende kan — forutsatt att de inte leder till ny lag — inte paverka prejudikat-
véirc.iet av en regeringsriattsdom. Sa linge den rittsuppfattning som redovisats
i RA 1985 1:78 inte underkénns av regeringsrétten far utgangen anses uttrycka
géllande ratt. Med hénsyn till den osédkerhet pa rittsomradet domen uppen-
barligen gett upphov till 4r det enligt min mening angeliget att den aktuella
beskattningsfragan &nyo kommer upp till beddmning i regeringsritten.2

2.2 Riintai natura (RA 1982 Aa 72 och RA 1984 1:39)

Ett sétt att fa battre ekonomi dr att férvandla vanliga levnadskostnader till
avdragsgilla rinteutgifter (eller minskade rdanteinkomster). En privatperson
kan exempelvis limna sin livsmedelshandlare ett rdntefritt 1an (deposition) pa
100 000 kr. Om rintefriheten 6kar handlarens rorelsedverskott med 12 000 kr
kan denne ge langivaren 12 000 kr i rabatt pa livsmedelsink6p utan att férlora
pé affiaren. Med 50 % i marginalskatt pd kapitalinkomster eller kapitalutgif-
ter blir langivarens nettokostnad for rabatten endast 6 000 kr.

Det finns ingen allmin skatteregel som tar sikte pa rdnteldsa lan. Utgangs-
punkten dr alltsd att en langivare som inte betingar sig rinta inte beskattas for
ndgon *’fiktiv’’ rdnteinkomst. Det 4r likasa klart att rabatter som privatperso-
ner lyckas utverka vid sina ink6p inte utloser beskattning. Sedda isolerade
fran varandra ger alltsa ett rantelost l1an och varurabatter inte upphov till nag-
ra skattemissiga problem. Situationen férdndras emellertid om det réntelésa
lanet ges till den som limnar rabatten. Ar sa fallet framstar det enligt min me-
ning som naturligt — och mest 6verensstimmande med verkligheten — att se
varurabatten som en ersidttning for dispositionen av det lanade kapitalet, d v s
som en rdnta. Den skattemissiga bedomningen bor med andra ord bli den-
samma oavsett om lantagaren betalar rdnta i kontanter eller i form av rabatte-
rad falukorv. Med ett sddant synsétt blir det ocksa likgiltigt om langivaren fi-
nansierat det rinteldsa lanet genom uttag fran egen bankrikning eller genom
upplaning. I forstnimnda fallet byts en inkomst mot en annan inkomst och i
det andra fallet far privatpersonen en rdnta i natura som svarar mot réanteut-
gifterna pa det egna lanet.

Regeringsritten har haft anledning att ta stillning till nu nimnda problema-
tik i tva forhandsbeskedsmal, det forsta rorande depositionsleasing av person-
bil (RA 1982 Aa 72) och det andra rérande kostnader for brygg- och upplégg-
ningsplats for batar (RA 1984 1:39). I bada fallen skulle privatpersonen limna
ett rantel6st 1an (deposition) och i samband med detta fa en ldgre leasingav-
gift for bilen resp kostnad f6r baten.

Anmairkningsvirt nog valde regeringsrittens majoritet inte att se den leasta-
garen resp batigaren tillgodordknade prisreduktionen som en rédnteinkomst.
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Regeringsritten tog i stdllet fasta pa att det av privatpersonen deponerade be-
loppet i bada fallen finansierats genom lan fran ett leasingforetaget/batvarvet
nérstdende bolag. Rédntan pa detta 1an ansags utgora en levnadskostnad i foljd
varav ritt till avdrag inte forelag.

Det far anses vara en oppen fraga om réttsfallen innebir ett avstindstagan-
de fran det av mig forordade synsittet att rénta i situationer av detta slag ut-
gar i form av natura eller om regeringsritten pa grund av de speciella omstin-
digheterna ansett det tillfyllest att angripa det sitt varpa depositionen finansi-
erats. Mot sistndmnda tolkning talar mojligen det férhallandet att ett av méa-
len refererats. Det dr ddrfor oklart hur beskattningsfrigan kommer att 19sas
om privatpersonen finansierar det riantelosa lanet helt pa egen hand. Aven pa
detta omrade foreligger behov av klarldggande rittsfall.

2.3 Forskottsriinta (RA 1987 ref78)

Rinta ar ett vederlag fran lantagare till langivare for att lantagaren far di-
sponera over langivarens kapital. En betalning som inte avser ersittning for
en kreditgivning utgér — oavsett hur transaktionen betecknas — inte nagon
rantebetalning.3 I rittsfallet RA 1987 ref 78 uppkom fragan hur en som for-
skottsranta angiven betalning skulle behandlas nir kreditinslaget var ytterligt
svagt.

Omsténdigheterna var i korthet foljande. Enligt ett sisom lan betecknat av-
tal erholl Ragnar J den 23 juli 1981 50 000 kr fran finansforetaget Accenta. I
avtalet foreskrevs att lanet skulle aterbetalas den 30 april 1987 samt att lane-
rantan, 49 500 kr, skulle betalas i férskott. Accenta erholl sammanlagt 49 500
kr sdsom rdnta fran Ragnar J fore den 13 november 1981 (stickdag for be-
gransningen av avdragsritten for forskottsranta).

Av det frdn Accenta till Ragnar J utbetalade beloppet, 50 000 kr, aterbeta-
lades saledes 49 500 kr inom mindre 4n fyra manader. Under resterande del av
avtalsperioden disponerade Ragnar J endast 500 kr, d v s en procent av det
ursprungligen utbetalade beloppet.

Med bortseende fran skatteeffekten var avtalet mycket oférmanligt for
Ragnar J. En kredit som under praktiskt taget hela avtalsperioden uppgick till
bara 500 kr kostade honom 49 500 kr. Om *’forskottsrdntan’’ bedémdes av-
dragsgill blev ldget dock annorlunda. Med omkring 80 % i marginalskatt upp-
kom en skatteldttnad ar 1981 pa 40 000 kr. Denna utgiftsminskning var san-
nolikt mer viard for Ragnar J 4n utbetalningen pa 50 000 kr till Accenta ar
1987.

Regeringsrittens majoritet (tre ledamoéter) fann — mot bakgrund av det
obetydliga kreditbelopp som Ragnar J disponerat 6ver — att betalningen ar
1981 pa sammanlagt 49 500 kr inte kunde anses utgora ersédttning for kredit.
Den egentliga inneborden av avtalet ansags i stillet vara att Ragnar J mot be-
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talningen pa 50 000 kr ar 1987 skulle fa tillgang till en handling som redan vid
1982 ars taxering kunde ligga till grund for ett avdragsyrkande pa 49 500 kr.
Betalningen pa 49 500 kr ansags darfor inte utgora rinta eller annan avdrags-
gill kostnad.

Enligt majoriteten var siledes inslaget av kreditgivning férsumbart. Malet
beddmdes ddrfor som om inga betalningar alls forekommit under ar 1981.
Med detta synsitt framstar Ragnar J:s och Accentas uppfattning att ett lane-
forhallande uppkommit och férskottsrinta betalats som en fiktion. Majorite-
tens uttalande att fraga varit om forvirv av en avdragsritt (mot betalning i ef-
terskott) synes bittre 6verensstimma med verkligheten.

Minoriteten (tva ledam&ter) — som i likhet med m ajoriteten utgick fran att
avtalet mellan Ragnar J och Accenta varit bindande fér bada parterna — an-
sdg daremot att enbart den omstdndigheten att den erlagda forskottsrintan
ndra nog motsvarade lanebeloppet inte kunde foéranleda att vad som avtalats
haft annan rattslig inneb6rd 4n den av parterna angivna. Enligt minoriteten
var Ragnar J darfor berattigad till avdrag for beloppet 49 500 kr. Minorite-
tens uppfattning synes vara att avtalsparterna bor tillerkdnnas ett starkt tolk-
ningsforetrade vid bedémningen av innebérden av ett triaffat avtal.

2.4 Guldobligationen (RA 1986 ref 514

I en anstokan om férhandsbesked stilide Paul B ett antal fragor om den
skattemissiga behandlingen av s k guldobligationer. Paul B avsag att férvar-
va ett antal guldobligationer av Diamanthuset AB. En guldobligation inneholl
en utfistelse fran bolaget (gdldeniren) att pA anmodan betala ett belopp — i
avtalet betecknat som lanfingen summa — motsvarande fixpriset i dollar pa
guld vid inlosentillfallet. Priset pa obligationen bestimdes med utgdngspunkt
i fixpriset vid forvirvstillfallet. Som sidkerhet for utfastelsen limnade bolaget
”’som pant’’ en eller flera guldtackor motsvarande den i obligationen angivna
méangden guld. Om obligationsinnehavaren (Paul B) avyttrade ’’panten’’
(guldtackorna) intridde ingen annan paféljd dn att bolagets betalningsutfis-
telse skulle anses infriad.

Riksskatteverkets ndmnd for rittsarenden fann att forvdrvaren av en obli-
gation erhéll sidana befogenheter med avseende pa det overlamnade guldet
att han i beskattningshdnseende borde behandlas som &gare till detta. Den
verkliga innebdrden av att Paul B forvirvat en guldobligation var saledes en-
ligt nimndens mening att han kopte det i obligationen specificerade guldet
och samtidigt fick en garanti av bolaget om aterkop (till marknadsvirde).
Vinsten vid avyttring eller aterforsiljning av obligationen skulle didrfor be-
handlas som reavinst enligt 35 § 4 mom KL. Vid férmdgenhetstaxering ansags
Paul B i konsekvens hirmed som &dgare till guldet och inte som &dgare till en
fordran gentemot bolaget. — Regeringsritten dndrade inte férhandsbeskedet.
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Av det anférda framgar att rattsnimnden och regeringsritten bortsett fran
hur parterna betecknat transaktionerna och i stillet utgatt fran den verkliga
inneborden av avtalet. En intressant fraga dr hur langt denna form av genom-
syn striacker sig. Antag exempelvis att Paul B i stéllet f6r guldobligationen for-
vérvat en *’Volvoobligation’’ for ett pris motsvarande dagskursen pa en aktie
i AB Volvo. Diamanthuset skulle férbinda sig att nar som helst inlésa obliga-
tionen till I16pande dagskurs pa en Volvoaktie och skulle stilla betryggande si-
kerhet hirfor (inte nédvéndigtvis en Volvoaktie). Paul B skulle didrutover till-
godofoéras de utdelningar och andra ekonomiska férméner som tillkom en ak-
tiedgarei ABi Volvo.

For det stora flertalet aktiedgare torde ett innehav av en Volvoobligation
vara likvardigt med innehav av en aktie i AB Volvo. Forvirv av aktier dr nor-
malt en kapitalplacering och betingas inte av en strdvan att paverka foérvalt-
ningen i AB Volvo. Att obligationsinnehavet inte medfor rostritt vid bolags-
stimman 4r da betydelselost.

Skal kan mot denna bakgrund anféras foér att en Volvoobligation skatte-
massigt borde behandlas pa samma sitt som en aktie i AB Volvo, d v s enligt
reglerna i 35 § 3 mom KL. A andra sidan framstar det som mindre tilltalande
att tillimpa reglerna for aktie pa ett virdepapper som inte har och inte heller
kan ge nagot dgarinflytande i ett foretag. Detta talar for att Volvoobligatio-
nen i likhet med vanliga obligationer borde hinforas till 35 § 4 mom KL. En
sadan 16sning skulle dock ge utrymme for betydande mdojligheter till skatte-
flykt eftersom eventuell viardestegring blev skattefri efter fem ar. Det torde
heller inte kunna komma i fraga att behandla Volvoobligationen som en sa-
dan obligation for vilken indextilldgget jamstills med ridnta.5 Som sa ofta nir
frdga 4ar om ”’irreguljdra’’ transaktioner dr det svart att finna en invdnd-
ningsfri skatterittslig 16sning.

3. Beriikning av reavinst och reaforlust
3.1 Rintelosa reverser

Under lang tid synes skattedomstolarna ha utgatt fran principen att ett skul-
debrevs nominella belopp dr avgorande vid beskattningen. Den omstidndighe-
ten att rante- och amorteringsvillkoren medfor att skuldebrevets verkliga var-
de avviker fran det nominella har inte beaktats. Taxeringen har siledes grun-
dats pa fiktionen att identitet foreligger mellan nominellt virde och mark-
nadsvirde.

P& senare tid har dock regeringsritten intagit en mer verklighetsanknuten
instillning och gjort en nuvérdeberdkning i de fall dd skuldebrevets mark-
nadsvirde patagligt avvikit fran dess nominella viarde. Foljande rittsfall kan
nimnas.
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Fastighetsoverlatelse till make mot rintelos revers (RA 1985 1:51)

Olle M anférde i en ans6kan om férhandsbesked att han avsag att sdlja en
fastighet till sin hustru fér 300 000 kr. Betalningen for fastigheten, vars taxe-
ringsvérde uppgick till 160 000 kr, skulle i sin helhet erldggas forst tio ar efter
avtalets undertecknande. Nagon ridnta pa hustruns skuld skulle inte utga.

Regeringsritten uttalade att nuvirdet av vederlaget for fastigheten betydligt
understeg fastighetens virde. Med hidnsyn hértill fann regeringsritten att
overlatelsen till hustrun i skattehinseende skulle anses utgora gava. Reavinst-
reglerna var darfor inte tillimpliga pa 6verlatelsen.

RA 1985 1:51 torde vara det forsta referatmal vari uttryckligen anges att en
nuvirdeberidkning skall foretas. Forhallandena var dock onekligen speciella
— Overlatelse mellan makar samt tiodrig rinte- och amorteringsfrihet — var-
for rittsfallets rackvidd varit oviss. Senare avgdranden visar emellertid att re-
geringsritten fortsatt pa den inslagna vigen.6

Sdljarrevers som overldtes till underkurs (RA 1985 1:89)

Makarna E 6verlit sin villafastighet for 450 000 kr. Som dellikvid ldmnade
koparen en revers pa 190 000 kr med sédkerhet i inteckningar i fastigheten. La-
net var amorteringsfritt under en femarsperiod. Rintan pa reversen uppgick
till diskonto plus sex procentenheter. Som villkor for kdpet géllde att reversen
kunde omplaceras hos ett namngivet aktiebolag. Kort fore képarens tilltrdde
overlit siljaren reversen till bolaget for 145 000 kr.

Kammarritten ansdg att den nominella képeskillingen, 450 000 kr, utgjor-
de utgangspunkt for berdkningen av reavinsten pa grund av fastighetsforsilj-
ningen. Den genom forsiljningen av reversen uppkomna forlusten, 45 000 kr,
ansags vara en avdragsgill reafdrlust (reversen bedomdes alltsd ha forvirvats
genom onerdst fang).

Regeringsritten fann didremot att reversen redan vid forsdljningstillfallet i
realiteten hade ett annat vdrde dn det nominellt angivna, 190 000 kr. Anled-
ning saknades att bestimma vérdet till annat belopp 4n det som erhéllits vid
overlatelsen av reversen eller till 145 000 kr. Med héinsyn till det anférda ansag
regeringsritten i likhet med lansritten att reavinsten borde bestimmas med
utgangspunkt i en koépeskilling om 405 000 kr (en ledamot var skiljaktig och
andrade inte kammarrittens dom).

For egen del kidnner jag sympati for majoritetens strdvan att grunda ut-
gangen pa verkliga forhallanden. Samtidigt gar det inte att férneka att domen
ger upphov till fragetecken. Rénte- och amorteringsvillkor pa den av koparen
overlamnade reversen kan inte betecknas som onormala och ger inte i sig k6-
paren nagon pataglig forman. Det synes darfor svart att bestimma kdparens
ingdngsvirde for fastigheten till ligre belopp 4an den nominella kdpeskilling-
en, 450 000 kr. Ett sa hogt ingadngsvirde skulle dock med }najoritetens synsitt
innebira ett brott mot kontinuitetsprincipen. Ett annat sporsmal 4r om redu-
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ceringen av forsidljningspriset fran 450 000 kr till 405 000 kr kommit till stind
dven om avtal inte triaffats om overlatelse av reversen. Till forman for en sa-
dan tolkning talar framst att bevisproblem undviks. A andra sidan framstar
det logiskt sett som ohallbart att lata virderingen av vederlaget for sald egen-
dom vara beroende av om vederlaget avyttras. Ett skuldebrev blir varken mer
eller mindre virt bara for att det siljs. Haremot kan dock i sin tur invdndas att
en ordning for reavinstberikningen som &dven i normalfallen forutsitter en
marknadsvirdering av sidljarreverser inger stora praktiska betdnkligheter.

Aktieforsiljning mot rantelds revers (RA 1987 ref 102)7

Mauritz G silde under ar 1977 aktier som han innehaft mer 4n tva ar. Ve-
derlaget utgjordes av dels ett belopp som betalades kontant under beskatt-
ningsaret, dels en ridntelos revers pa 400 000 kr. Sistndmnda revers skulle
amorteras med 50 000 kr per ar under aren 1978—1985. -

Kammarritten fann att reversens nominella belopp, 400 000 kr, skulle ligga
till grund for reavinstberdkningen. Regeringsriatten hinvisade till ett antal 4ld-
re rittsfall (bl a RA 1985 1:51 och 1985 1:89) vilka anségs visa att den verkliga
kopeskillingen i praxis lagts till grund f6r berdkning av reavinst i de fall da
denna kopeskilling varit patagligt lagre dn den som angetts i verlatelseavta-
let. Enligt regeringsritten borde vid angivna férhallande Mauritz G:s reavinst
berdknas med utgdende fran reversens nuvirde vid 6verlatelsetillfidllet. Denna
diskontering ansags bora ske med begagnande av den nirmast tillimpliga
marknadsrdntan. Regeringsriatten anviande i enlighet med parternas uppfatt-
ning rédntesatsen 12 % (den normala marknadsrdntan pa en revers av det ak-
tuella slaget var mojligen hogre). Reversens nuviarde kunde déarfor berdknas
till 248 000 kr.

Genom domen far anses fastslaget att nuvirdet skall beriknas pa mark-
nadsmissiga grunder. Regeringsrittens skrivning tyder ocksid pa att en dis-
kontering bor komma till stind endast nir det foreligger en pataglig skillnad
mellan reversens nominella virde och verkliga varde. Utgangen i rittsfallet
RA 1985 1:89 kan dock tyda pa att kravet pa skillnadens storlek mildras nidr
reversens verkliga viarde kan faststillas genom en vidareforsiljning.

Milet réorande Mauritz G:s taxering viacker ocksd fragan hur skillnaden
mellan reversens nominella belopp (400 000 kr) och dess nuvirde (248 000 kr)
skall behandlas i skattehdnseende. Fragan var inte uppe i malet men det dr en-
ligt min mening fullt klart att skillnaden mellan dessa belopp utgér inkomst av
kapital for Mauritz G. Varje delbelopp pa 50 000 kr skall saledes delas upp pa
en ren amorteringsdel och en rantedel. Beskattningsresultatet bér med andra
ord bli detsamma oavsett om Mauritz G far en rintel6s revers pa 400 000 kr
(med angivna amorteringsvillkor) eller en revers pa 248 000 kr l16pande med
12 % ranta (och med foreskrift om att amortering och rédnta skall erliggas
genom atta lika stora delbetalningar).8
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3.2 Verklig eller fiktiv forlust

Av det foregdende avsnittet féljer att vad som forefaller vara en reavinst ef-
ter diskontering kan visa sig vara en reaforlust. I det foljande skall nagra an-
dra varianter av fiktiva vinster eller forluster diskuteras. Forst tar jag upp
sporsmalet hur avsiktligt framkallade forluster skall hanteras i skattehdnseen-
de. Direfter behandlas fragan om i vad man reavinstberikningen influeras av
att den salda tillgingens identitet forindrats under innehavstiden.

3.2.1 Avsiktliga forluster

Med avsiktligt framkallad férlust menas hir en forlust som inte beror pa att
tillgdngen minskat i virde utan pa att 4garen medvetet Overlatit tillgdngen till
underpris. Av naturliga skidl férekommer Overlatelser av detta slag framst
mellan medlemmar av en familj eller vid annan intressegemenskap (for fore-
tag inom samma koncern finns som bekant sdrskilda regler i 35 § 3 mom KL).
Fragan om avdragsritt fér forluster som uppstatt pa grund av dverlatelse till
underpris har varit uppe till bedémning i nagra rédttsfall ar 1985.

Overldtelse av fastighet till hustru (RA 1985 Aa 62)

Olof N hade ar 1983 kopt en villafastighet for 300 000 kr. Taxeringsvirdet
uppgick till 125 000 kr. Han 6vervigde att silja fastigheten till sin hustru fér
130 000 kr. I en ans6kan om forhandsbesked fragade Olof N om han fick
kvitta forlusten vid fastighetsfoérsdljningen, 170 000 kr, mot en reavinst pa
150 000 kr som han fatt genom en aktieférsiljning.

Rittsnimnden fann att eftersom fastigheten 6verlits till hégre pris 4n taxe-
ringsvirdet var den huvudsakliga innebdrden av 6verlatelsen att anse som for-
sdljning. Med tillimpning enbart av KL var ddrfor Olof N berittigad till av-
drag for reafdrlusten. Réttsndmnden fann dock att lagen om skatteflykt var
tillimplig och att detta innebar att den uppkomna reaftrlusten inte var av-
dragsgill. Regeringsritten dndrade inte forhandsbeskedet (enhillig dom den 2
maj 1985).

Overlatelse av fastighet till barn (RA 1985 1:69)

Ove L forvintade sig en reavinst pA omkring 4 milj kr vid en aktieforsilj-
ning och undrade om vinsten kunde kvittas mot en reaférlust vid férsiljning
av en hyresfastighet. Han avsag att kopa hyresfastigheten for 15 milj kr vilket
belopp motsvarade fastighetens marknadsvirde. Fastigheten skulle darefter
sédljas till Ove L:s tva barn for 11 milj kr (taxeringsvirdet). Ove L frigade i en
ansOkan om foérhandsbesked om de tilltinkta riattshandlingarna omfattades
av lagen mot skatteflykt.

Riattsndmnden besvarade Ove L:s fraga jakande. Regeringsritten delade
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riattsnamndens uppfattning att reaférlusten var avdragsgill vid tillampning en-
bart av KL:s regler. Vad gillde skatteflyktsklausulen konstaterade regerings-
rdtten att en férutsittning for klausulens tillamplighet var att skatteférménen
kunde antas vara det huvudsakliga skilet for féorfarandet. Hirom anférde re-
geringsritten.

Oavsett vilken vikt Ove L fist vid den skatteférman som uppkommer genom transaktionerna
med fastigheten, innebir dessa en betydande formégenhetséverforing fran honom till hans barn.

Aven om man bortser fran skatteformanen, blir forfarandet alltsi meningsfullt. Skatteférmanen
kan d4rfor inte antas utgdra det huvudsakliga skilet for forfarandet.

Regeringsritten fann mot denna bakgrund att lagen mot skatteflykt inte
skulle tillimpas pa det tilltéinkta férfarandet (enhélligt).

Med samma motivering dndrande regeringsritten kort ddrefter ett annat
forhandsbesked rorande reaforlust vid fastighetsforsaljning fran foréldrar till
barn (RA 1985 Aa 218). I detta mal var dock tva ledaméter skiljaktiga. En av
dessa ansag att forlusten vid fastighetsforsiljningen inte kunde anses som en
sddan forlust som var avdragsgill enligt 36 § KL. Den andre skiljaktige leda-
moten ansag i likhet med rattsnamnden att skatteflyktsklausulen var tillimp-
lig.

De nu atergivna malen har gillt fastighetsoverlatelser av blandad karaktér,
d v s 6verldtelse med savil oner6ésa som benefika inslag. Sedan lang tid tillba-
ka (RA 1969 ref 32) har en huvudsaklighetsprincip ansetts bora tillimpas i
dessa fall. Overlatelsen har salunda ansetts utgora gadva om vederlaget for
fastigheten understigit taxeringsvardet medan kép ansetts vara for handen om
vederlaget motsvarat eller 6verstigit taxeringsvirdet.9

Fordelen med denna huvudsaklighetsprincip dr att den dr férutsebar och
enkel att tillimpa. Samtidigt leder principen till att domstolarna nédgas till-
lampa en schablon som patagligt strider mot ekonomiska realiteter. Taxe-
ringsvirdet avviker ju ofta hégst avsevirt fran fastighetens verkliga virde.
Papekas kan vidare att huvudsaklighetsprincipen rimligen inte kan tillimpas i
de — 1at vara sidllsynta — fall da fastighetens verkliga virde kommit att un-
derstiga taxeringsvirdet. )

Oavsett vilka argument som kan anforas fér och emot huvudsaklighetsprin-
cipen kvarstar att denna dr fast etablerad i skattepraxis. Jag skall darfor inte
narmare diskutera principens existensberattigande utan ta upp en annan fra-
ga, ndmligen om ett godtagande av huvudsaklighetsprincipen med nddvandig-
het leder till avdragritt for avsiktligt framkallade forluster.

Fragan ir alltsd om det forhallandet att en 6verlatelse med tillimpning av
huvudsaklighetsprincipen anses som onerds hindrar skattedomstolarna fran
att i 6vrigt bedoma overlatelsen efter dess verkliga innebord. Overlatelserna i
de ovan angivna rittsfallen inneholl ostridigt gavoinslag. Att férmogenhets-
overforingen skett i samband med en fastighetsdverlatelse synes inte motivera
nagot avsteg fran avdragsforbudet for gava (20 § KL). Om fastigheten forst
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salts till marknadspris — vilket 4r det naturliga priset i en onerds transaktion
— och forildrarna direfter skdnkt barnet ett belopp motsvarande skillnaden
mellan marknadspriset och taxeringsvirdet skulle ingen rimligen komma pé
tanken att medge avdrag for gavan. Ett motiv for den nuvarande rittstillaimp-
ningen kan mahinda vara att kontinuitetsprincipen blir svar att uppritthalla
om avdrag vigras fér den avsikligt framkallade forlusten. Foérbudet mot av-
dragsritt for gdva synes dock vara av minst lika grundldggande karaktir som
kontinuitetsprincipen. Min uppfattning 4r att den nuvarande praxisen med
avdragsritt for fiktiva foérluster (gavor) 4r en olycklig och knappast ofrén-
komlig konsekvens av huvudsaklighetsprincipen.

I sammanhanget kan ett rattsfall nimnas i vilket regeringsritten intagit en
mer restriktiv instillning i fraga om avdag for reaforluster. Malet (RA 1985
Aa 204) gillde forlust vid utlaning till en god vin. Langivaren (A) 6vervigde
enligt en ansdkan om férhandsbesked att forsdlja tva av vidnnen utstillda
skuldebrev pa den 6ppna marknaden. Forsiljningen skulle leda till férlust.
Regeringsritten anférde bl a:

Vid den skattemissiga beddmningen av en avyttring av skuldebreven maste emellertid beaktas att
utlaning skett till en god vén utan samband med forvirvsverksamhet och att ingen sikerhet be-
tingas. En f6rlust som uppkommer till f6ljd av en sidan utlaning far anses utgéra en enligt 20 §
kommunalskattelagen icke avdragsgill levnadskostnad. Mot bakgrund av det anférda 4r A inte
berittigad till avdrag for forlust vid avyttring av de i ansékningen angivna skuldebreven.

En ledamot var skiljaktig och ansig att A inte forvirvat skuldebrevet ge-
nom ett med kép och byte jamforligt fang.

Det ma avslutningsvis papekas att punkt 4 av anvisningarna till 36 § KL ny-
ligen kompletterats med en bestimmelse i syfte att begrinsa méjligheten att
tillskapa reafdrluster vid avyttring mellan anhériga (SFS 1987:1203).

3.2.2 Identitetsproblem vid reavinstberdkningen

Berdkningen av reavinst och reaforlust bygger pa skillanden mellan ett for-
sdljningspris och ett anskaffningspris. For att berdkningen skall bli korrekt
krévs sjalvfaliet att beloppen avser samma tillgdng. Vid berdkning av anskaff-
ningspriset for en sald aktie maste hinsyn dérfor tas till eventuella emissioner
under innehavstiden. Likasd maste, sivida delavyttringar féorekommit, dessa
beaktas vid vinstberdkningen nir aterstoden av egendomen siljs.

Det nu antydda identitetsproblemet har varit féremal for regeringsrittens
bedomning i féljande mal.

Den aviévade obligationen (RA 1986 ref 59:1)10
Gunilla R férviarvade under ar 1983 en obligation for 1 milj kr. Obligations-
lanet, som skulle inldsas ar 2003, 16pte med 13,25 % rinta. Riantan forfoll till
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betalning halvarsvis. Gunilla R avsag att silja obligationen men férbeholl sig
rantekupongerna for de atta nirmaste halvaren. Koparen var villig att betala
590 000 kr foér den sdlunda ’’avlovade’’ obligationen. I en ans6kan om for-
handsbesked fragade Gunilla R bl a om den férlust som uppkom vid forsélj-
ningen av obligationen, 410 000 kr, var en vid 1984 ars taxering avdragsgill
reaférlust.

I sitt av regeringsritten faststillda forhandsbesked anférde rattsnamnden
att fragan om reavinst eller reaférlust uppkommit vid Gunilla R:s avyttring av
obligationen skulle bedémas med utgangspunkt i vad Gunilla R erlagt vid for-
véirvet och erhallit vid en avyttring av sjdlva obligationen. Den differens som
uppkom till f6ljd av att Gunilla R férbehéll sig avkastningen under fyra ar var
inte till ndgon del hianfé6rlig till den vidaresilda obligationen. Forsédljningen
ansags darfér inte kunna medféra ndgon avdragsrétt vid 1984 ars taxering.

Genom att Gunilla R behallit atta rintekuponger var den anskaffade obli-
gationen inte identiskt med den obligation hon avsag att sdlja. Av férhandsbe-
skedet framgar att reavinstberdkningen skall grundas pa verkliga férhallande,
d v s pa skillnaden mellan forsidljningspiset 590 000 kr och ett berdiknat an-
skaffningspris for en obligation utan de atta kupongerna.

Det tomda bolaget, fall I (RA 1985 1:86)!1

I en ans6kan om férhandsbesked fragade aktiebolaget V om avdrag i in-
komstslaget rorelse kunde medges for forlust vid férsiljning av aktier i dotter-
bolaget A. Fragan besvarades nekande. Regeringsritten anforde att A:s samt-
liga fastigheter avyttrats med betydande vinst vilken genom koncernbidrag
overforts till moderbolaget i den koncern i vilken savdl V som A ingick. Den
férlust som uppkom vid férsidljningen av aktierna i AB A ansigs darfor bok-
féringsmaéssig och inte verklig.

Utgangen kan sédgas vila pa uppfattningen att aktierna i A fordndrat identi-
tet genom de limnade koncernbidragen. Liksom i obligationsmalet kunde be-
rikningen av resultatet inte grundas endast pa en formell jamforelse mellan
foérsaljningspriset och anskaffningspriset. Hinsyn maste ocksa tas till foriand-
ringar i egendomens substans under innehavstiden.

Det t6mda bolaget, fall II (RA 1986 ref 52)

Malet gillde i forsta hand om ett moderbolag, som séljer aktier i ett dotter-
bolag (organisationsaktier), har ritt att tillgodoféra sig avdrag for forlust vid
forsdljningen av aktierna i inkomstslaget tillf4llig forvarvsverksamhet (reafér-
lust) eller om resultatberdkningen maste ske i inkomstslaget rorelse. I andra
hand gillde malet i vad man utdelningar och koncernbidrag fran dotterbola-
get skulle beaktas for det fall att reaférlustreglerna fick tillimpas.
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Rittsndmnden fann att moderbolaget vid forsédljningen av aktierna i dotter-
bolaget hade ritt att fa frigan om avdrag for forlusten bedomd i reavinstsys-
temet. Sedan riattsnimnden konstaterat att avdrag for rorelseforlust forutsat-
te att forlusten var verklig (jfr RA 1985 1:86) anforde rattsnimnden att KL:s
bestimmelser om reavinst och reaférlust inte inneh6ll ndgot om att vinstbe-
rdkningen skulle paverkas av utdelningar eller koncernbidrag. Enligt ratts-
nimnden syntes inte heller ndgon regel med denna innebord ha utvecklats i
praxis. Riattsnamnden fann mot bakgrund av detta och ett enligt min uppfatt-
ning nagot missvisande principresonemang rorande dubbel- och kedjebeskatt-
ning av aktiebolags vinster att utdelningar och koncernbidraget inte skulle be-
aktas om moderbolaget valde att hdnfora avyttringen till inkomstslaget tillfal-
lig forvarvsverksamhet.

Regeringsritten (tva ledamoter) dndrade inte féorhandsbeskedet. En leda-
mot godtog liksom majoriteten att moderbolaget i och for sig hade ritt att till-
lampa reaforlustreglerna men ansag att forlusten endast var bokforingsmassig
och darfor inte avdragsgill. De tva ovriga ledamoéterna ansag att avdrag kunde
komma i fraga endast enligt beskattningsreglerna for rorelse, d v s att valritt
inte forelag, och att forlusten i inkomstslaget rorelse endast var bokforings-
maissig.

Parentetiskt ma tilliggas att det kan forefalla férvanande att de tva ledamo-
ter som inte ville 4ndra férhandsbeskedet fick bestimma malets utgang. Ingen
av de ovriga tre ledamoterna ansag ju att moderbolaget var berittigat till av-
drag for reaforlust. Det verkar som om regeringsriatten forst rostat om till-
lampligt inkomstslag och darefter om resultatberdkning i inkomstslaget tillfal-
lig forvarvsverksamhet.

Det témda bolaget, fall III (RA 1986 ref 104)

Ritten att vilja mellan rorelsereglerna och reavinstsystemet dvensom fra-
gan om utdelningar och andra vdrdeoverforingar skall beaktas vid berdikning
av reaférlust behandlades dven i rubr rattsfall. Rattsnimnden intog samma
position som i RA 1986 ref 52 (valfrihet foreligger, utdelningar o d skall inte
beaktas vid berikning av reaforlust). Regeringsritten (tre ledmoéter) dndrade
inte forhandsbeskedet. Tva ledamoter var skiljaktiga savitt gillde avdragsrétt
for reaforlust och fann — med nagot olika motiveringar — att hdnsyn 4dven i
reavinstsystemet skulle tas till att en férlust kunde vara skenbar till f6ljd av ut-
delningar och annan férmogenhetsdverfoéring.

Regeringsritten har sdlunda i tva referatmél — 1at vara med knapp majori-
tet — funnit att en reaforlust vid forsdljning av aktier i ett dotterbolag ar av-
dragsgill 4ven om f6rlusten beror pa att medel skattefritt forts 6ver fran dot-
terbolaget till moderbolaget. Innebdrden av denna uppfattning kan belysas
med ett exempel. Antag att aktiebolaget A har 10 milj kr i tillgdngar och inga
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skulder. Aktiekapital och reservfond uppgar till sammanlagt 0,1 milj kr och
de disponibla (utdelningsbara) vinstmedlen till 9,9 milj kr. Samtliga aktier i A
inkdps av aktiebolaget M for 10 milj kr varefter 9,9 milj kr skattefritt delas ut
fran A till M (fran Lundinlagstiftning och liknande spérrar kan bortses i detta
sammanhang). Direfter sdljer M aktierna i A f6r 0,1 milj kr. For M har tran-
saktionerna inneburit en icke avdragsgill utgift (till A:s dgare) pa 10 milj kr
och en skattefri inkomst pa 9,9 milj kr (utdelningen) och darefter en forsilj-
ningsinkomst pa 0,1 milj kr. Inképet och férsialjningen av aktierna i A har —
sa ldnge hdnsyn inte tas till skatteeffekter — inte pa nagot sitt paverkat M:s
stillning eller resultat. Med regeringsréattens synsitt har emellertid M pa grund
av forsdljningen av aktierna i A drabbats av en avdragsgill reaforlust pa 9,9
milj kr. Enligt min uppfattning ar forlusten skenbar varfor utgangen framstar
som tvivelaktig.!12

Nagot stod i KL for att begreppet verklig forlust har annan innebérd i in-
komstslaget rorelse dn i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet synes inte
kunna uppletas. I bada fallen borde ambitionen vara att finna ett beskatt-
ningsresultat som sa langt som mojligt bygger pa ekonomiska realiteter och
inte pa fiktioner. Vad giller reaforluster pa aktier i tomda bolag kan vidare
séttas i fraga om utgéngen 4r forenlig med det synsétt som anlades i malet be-
traffande den avlovade obligationen. Det dr svart att se att ett forbehall av ett
antal rantekuponger skall beaktas vid reavinstberdkningen men inte det for-
héllandet att sdljaren genom en skattefri engangsutdelning i praktiken behallit
néstan hela den salda egendomen.

Problem till f6ljd av att den sadlda egendomen har férdndrat identitet under
innehavstiden kan uppkomma i manga olika situationer. Antag att en of6r-
sdkrad byggnad pa en fastighet totalf6érstérs genom brand. Fastigheten (mar-
ken) siljs kort darefter. Ar reaférlusten som hanfor sig till den forstérda
byggnaden avdragsgill? Forandras laget om byggnaden inte forstors utan flyt-
tas till en annan fastighet som séljaren disponerar? Vad giller om en fastig-
hets virdenedgang betingas av ett synnerligen oféormanligt hyresavtal som in-
gatts omedelbart fore forsialjningen?

Négra bestamda svar pa dessa och andra fragor rorande identitetsproblem
vid reavinstberdkningen finns inte. Att praxis har en viktig uppgift att fylla pa
detta omrade synes klart.

4. Ogiltiga rittshandlingar13
4.1 Virde pa hyresriitt

Vid taxeringen uppkommer inte sillan fragan vilken vikt som skall tilliggas
avtal och andra riattshandlingar som civilrittsligt sett inte 4r bindande mellan
parterna. Det kan te sig foga tilltalande att basera beskattningen pa ett avtal
som 4r ogiltigt och darfoér nar som helst kan rivas upp. A andra sidan &r det
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ofta i lingden ohallbart att med bortseende fran parternas faktiska dispositio-
ner grunda beskattning pa en fiktiv verklighet.14

Det nu antydda dilemmat belyses av nagra i borjan av 1987 avgjorda mal
rérande reavinstbeskattning i samband med att hyresritter limnats som del-
likvid vid foérvérv och forséljning av bostadsritter. I samtliga mal hade parter-
na fullféljt bostadsbytena i enlighet med vad som avtalats.15

Den sdlda hyresritten, fall I (RA 1987 ref 89:1)

Taxeringsintendenten yrkade att Christian W skulle eftertaxeras och aberopa-
de att denne hade salt sin bostadsratt f6r 31 000 kr. Ink6pspris samt diverse
kostnader uppgick till sammanlagt 11 700 kr. Vinsten (skattepliktig till 100 %)
var alltsd enligt taxeringsintendenten 19 300 kr. Christian W bestred yrkandet
under anférande av att han som dellikvid vid sitt forvirv av bostadsritten
lamnat en hyresritt till sin davarande bostadsldgenhet. Vardet av hyresrédtten
uppgick till minst 20 000 kr. Regeringsritten limnade Christian W:s besvir
over den asatta eftertaxeringen utan bifall och anférde som skl fér detta bl a:

Enligt 12 kap 65 § jordabalken far en hyresritt till en bostadsldgenhet inte 6verlatas mot veder-
lag. Villkor om sddant vederlag 4r enligt samma lagrum ogiltigt och vederlaget skall 14mnas tillba-
ka. Som en konsekvens av denna lagstiftning skall enligt regeringsr4ttens mening en sadan hyres-
ritt i realisationsvinsthdnseende inte anses ha nagot virde. Anskaffningsvirdet for den bostads-
r4tt som Christian W avyttrade under ar 1976 skall dirfér, saisom kammarritten funnit, bestim-
mas till 10 000 kr och hans realisationsvinst till 19 300 kr.

Den sdlda hyresritten, fall II (RA 1987 ref 89:11)

Georg C forviarvade en bostadsritt i mars 1978 for 75 000 kr. Han silde bos-
tadsritten i december 1978 och erholl 25 000 kr kontant samt hyresrétten till
kOparens bostadsligenhet. Kammarritten medgav avdrag for reaforlust med
50 000 kr. Taxeringsintendenten anférde besvidr. Regeringsritten anférde
bl a:

I malet 4r friga om den som dellikvid erhallna hyresritten skall anses ha ndgot virde vid berék-
ningen av den realisationsférlust, som avyttringen av bostadsritten kan ha medfort. Enligt 12 kap
65 § jordabalken far en hyresritt till en bostadsldgenhet inte dverlatas mot vederlag. Villkor om
sddant vederlag 4r enligt samma lagrum ogiltigt och vederlaget skall limnas tillbaka. Som en kon-
sekvens av denna lagstiftning skall enligt regeringsrittens mening hyresritten inte asittas nagot
virde nér realisationsférlusten beriknas. — Regeringsritten bifaller inte besviren.

Den salda hyresratten, fall III (RA 1987 not 17)
Ortensia E kopte i oktober 1979 en bostadsritt for 62 000 kr. Hon salde bos-
tadsritten knappa tva veckor senare fér 7 000 kr mot att hon fick 6verta
hyresrétten till kbparens ligenhet.

Fragan i malet gdllde om Ortensia E genom férsidljningen dsamkats en rea-
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forlust som kunde kvittas mot en under samma ar uppkommen reavinst vid en
fastighetsforsiljning.

Regeringsritten fann att transaktionen mellan Ortensia E och koparen av
bostadsritten maste beddmas som onerds. Overlatelsen var saledes en sidan
avyttring som kunde utlosa reavinstbeskattning. Regeringsritten konstaterade
vidare med samma motivering som i referatmalen att hyresrétten i reavinst-
hénseende inte hade nagot viarde och bif6ll darfor Ortensia E:s besvir.

Regeringsritten har salunda i de redovisade fallen ansett att viardet pa en
hyresrétt till bostadsldgenhet skall beaktas fullt ut vid bedémningen av om
overlatelsen dr onerds. Till synes motsigelsefullt har dock ocksa slagits fast
att hyresritten inte skall anses ha nagot virde vid sjidlva reavinstberdkningen.
Samtidigt som vidgande skil kan anféras for utgdngen maste konstateras att
den av regeringsrétten tillimpade fiktionen leder till st6tande materiella resul-
tat. For egen del skulle jag — atminstone i de fall da hyresritten ostridigt haft
ett patagligt virde — ha foredragit en mer verklighetsanknuten rittstillimp-
ning. Rittsldget dr emellertid nu klarlagt och kan dndras endast genom lags-
tiftning.

4.2 Ogiltigt arrendeavtal (RA 1987 ref 11)
Arvid A hade ar 1975 skidnkt sin jordbruksfastighet till tvd omyndiga doéttrar.
Vid 1978—1982 ars taxeringar yrkade Arvid A — under dberopande av munt-
ligt arrendeavtal — avdrag for underskott av jordbruksfastighet med vissa be-
lopp. Kammarritten medgav avdragen. Hos regeringsritten yrkade taxerings-
intendenten att underskottsavdragen skulle begridnsas till rintekostnader vilka
rétteligen borde hdanforas till inkomstslaget kapital.

Den avgorande fragan i malet var om det muntliga avtalet om arrende skul-
le tillerkdnnas verkan. Regeringsrittens majoritet anférde harom:

For att ett avtal om jordbruksarrende skall vara giltigt krivs visserligen enligt 8 kap 3 § jorda-
balken att avtalet upprittats skriftligt. Emellertid fSrekommer i praktiken tdmligen ofta muntliga
arrendeupplatelser som tillimpas mellan parterna (se SOU 1981:80 s 79 ff). Vidare 4r att mirka
att begreppet brukare i 21 § kommunalskattelagen inte 4r synonymt med begreppet arrendator ut-
an endast stiller krav pa en viss sjdlvstidndig aktivitet fran en persons sida i férhallande till en
jordbruksfastighet (se Lindencrona, Fordldrar och barn ur inkomst- och férmdgenhetsskatte-
réitslig synvinkel s 151 o0 152). — Mot bakgrund av vad som hir redovisats om innebérden i be-
greppet brukare och med beaktande av att muntliga arrendeavtal faktiskt timligen ofta tillimpas,
bdr Arvid A, vid tillimpning av reglerna om beskattning av inkomst av jordbruksfastighet, anses
vara brukare av fastigheterna Sérskog 12:1 och 19:5.

Taxeringsintendentens besvir lamnades darfor utan bifall.

Tvéa ledamoter ansag att den muntliga 6verenskommelsen inte kunde tiller-
kédnnas den rittsliga verkan att Arvid A till f6ljd ddrav skulle anses som arren-
dator. De ville dirfor bifalla besviren.

Att regeringsrétten i detta fall tagit intryck av faktisk forekommande praxis
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kan bero pa att kravet pa arrendeavtals skriftlighet setts mer som en formfo-
reskrift. Det straffsanktionerade férbudet mot att éverlata hyresritt till bo-
stadsldgenhet har siledes bedémts ha en annan karaktir. Den omstindigheten
att olagliga verlatelser av hyresritter torde vara langt vanligare 4n muntliga
arrendeavtal har av allt att doma ansetts sakna betydelse.

4.3 Beskattning av rdnta pd ogiltigt 6verforda medel

Fragan hur ogiltiga rattshandlingar skall hanteras i skattehidnseende har varit
foremal for provning i tvd mal som avgjorts samma dag och av samma leda-
moter. Mélen géllde rantor till omyndiga barn.

Rdnta pa barns bankkonto (RA 1987 ref 126)

Kammarritten beskattade Anders och Aino M for rantor pa bankkonton till-
horiga sonerna Erik och Klas. Regeringsriattens majoritet bifoll familjens yr-
kande att beskattningen skulle flyttas 6ver fran féraldrarna till sénerna. Rege-
ringsritten anforde:

Av utredningen framgar att bankkontona i fraga i bankens register utmirks med en kodbeteck-
ning som angav att pi kontona insatta medel disponerades av fdSrmyndarna var f6r sig utan dver-
féormyndarens samtycke. Férildrarnas dispositionsritt avsidg salunda blott férmyndarférvalt-
ning, d v s forvaltning av gdvomedlen fér barnens rdkning. Vid sddant férhallande far vid den
skattemdissiga beddmningen anses att avkastningen av medlen tillkommit barnen. Grund har dér-
for saknats att beskatta Anders M och Aino M for ifrdgavarande ranteinkomster. — Vid denna
bedémning skall Erik M och Klas M beskattas for ranteinkomsterna.

Tva ledaméter var skiljaktiga och anforde — under hdanvisning bl a till NJA
1981 s 464 — att de av fordldrarna gjorda forbehallen medfort att gavorna in-
te blivit fullbordade under 1979. En konsekvens av detta blev enligt dessa le-
damoter att de till aret hanforliga rdntorna pad bankmedlen skulle beskattas
hos forialdrarna och inte hos barnen.

Rdnta pad onerds revers till barn (RA 1987 ref 122)

Kammarritten medgav Orjan S avdrag med 3 600 kr for rdantor som han er-
lagt till sina omyndiga barn. Regeringsrittens majoritet bifoll taxeringsinten-
dentens besvir och anforde:

Av handlingarna i malet framgar bl a foljande. Orjan S, som var férmyndare fér sina tre hem-
mavarande barn, tillgodoférde sig i sin sjdlvdeklaration ar 1980 avdrag under inkomst av annan
fastighet for skuldriantor bl a till ett vart av barnen med 1 200 kr. Han hade den 13 oktober 1976
tagit ut 9 000 kr fran varje barns bankkonto, vilket belopp *’jamte rinta fér 1976 och en avrund-
ning i form av julklappspengar tillsammans blir 10 000 kr”’. Dessa medel anvindes till en
ombyggnad av familjebostaden. Den 1 januari 1977 utfirdade han en lanerevers till varje barn ly-
dande pa 10 000 kr och 16pande med en rédnta pa tre procent per kvartal. Han limnade inte nagon
sdkerhet i form av pantritt i fast egendom. De medel som fanns pa barnens bankkonton utgjor-

584

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:41:54



des till 6vervdgande del av presenter fran andra dn barnens férédldrar och av ridntor pa sparmed-
len. Under ar 1976 skedde inséttningar endast den 10 februari och da med 600 kr pa varje barns
konto. Orjan S Aterbetalade efter &r 1979 10 000 kr till varje barn. — Det ankommer enligt 13 kap
1 § fordldrabalken, FB, pa en férmyndare att forvalta den omyndiges formogenhet och féretrida
honom i angeldgenheter som rér formégenheten. Férmyndaren far dock enligt 13 kap 2 § FB inte
foretrida den omyndige i fraga om rittshandling dem emellan. Vid en sadan réttshandling skall
enligt 18 kap 2 § FB god man férordnas for den omyndige. — Genom att god man inte férordnats
med anledning av de avsedda lanen och dessa inte heller senare godkints av behérig person dr
rdttshandlingarna mellan Orjan S och barnen ogiltiga. Orjan S kan vid sidant férhallande inte
vid taxeringen anses berittigad till avdrag fér de sdsom rintor betecknade utbetalningarna till
barnen.

Tva ledaméter var skiljaktiga och anférde att tillrickliga skil inte forelag
att vid den skattemissiga bedomningen ej godta Orjan S:s skuld till barnen
som en verklig laneskuld. Orjan S var darfor berittigad att dtnjuta avdrag for
rantekostnader med yrkade belopp.

I det sistndamnda malet ansags avsaknaden av godmansforordnande utgéra
en ogiltighet med genomslagskraft dven vid taxeringen. Det forhallandet att
barnen tidigare haft medel placerade pa bankridkning och att parterna uppen-
barligen betraktat rattshandlingarna som ett 1an kunde alltsa inte ldka ogiltig-
heten.

Minoriteten i RA 1987 ref 126 anlade samma strikta synsitt som majorite-
ten i RA 1987 ref 122. Genom att gavan inte var fullbordad kunde barnen inte
beskattas for rinteinkomsterna. Majoriteten tog diremot inte uttryckligt
stdllning till om gavan var ogiltig eller inte utan synes ha avgjort malet pa
grundval av en skattemissig lamplighetsbed6mning.

5 Sammanfattande synpunkter

Det 4r en oméjlig uppgift att utforma skattebestimmelser som reglerar varje
tankbar situation. Onskemal om att lagtexten skall vara begriplig och av matt-
lig omfattning gor att lagstiftningen i férsta hand maste ta sikte pad normala
transaktioner mellan parter med motstaende intressen. Det far 6verldmnas at
praxis att avgora hur de udda och konstlade fallen skall 16sas. Lagstiftaren
kan givetvis i efterhand soka tdppa till alltfér utmanande luckor i systemet
men detta blir aldrig annan 4n punktinsatser.

Min avsikt med denna artikel har varit att belysa hur skattedomstolarna un-
der senare ar bedémt avtal och andra rdttshandlingar vars formella uppléagg-
ning inte motsvarat rattshandlingarnas verkliga inneb6rd. En forsta slutsats
av denna praxisgenomgang ar att lagen (1980:865) om skatteflykt varit av
foga betydelse i sammanhanget. Skatteflyktsklausulen har tillimpats i enbart
ett av de behandlade malen (RA 1985 Aa 62). Slutsats nummer tva 4r ocksa av
niarmast negativ karaktiar, nimligen att det dr svart att finna nagon helt kon-
sekvent linje i regeringsriattens avgéranden. I vissa fall har regeringsréatten
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ként sig bunden av tidigare praxis eller civilrittslig lagstiftning och darfoér
grundat taxeringarna pa schabloner eller fiktioner. Andra ganger har domsto-
len bortsett fran hur parterna lagt upp en transaktion och latit de faktiska for-
hallandena félla utslaget.

Det finns anledning att utgd fran att skattedomstolarna #dven i framtiden
kommer att konfronteras med ogiltiga, konstlade och of6érutsedda rittshand-
lingar. Nagon allmin regel for hur domstolarna bor férfara kan knappast
uppstéllas. Min uppfattning 4r dock att provningen i méjligaste man bor ba-
seras pa verkliga forhallanden. Fa av de schabloner och fiktioner som dom-
stolarna sjélva tillskapat manar till efterféljd.

Noter

1 Malet har kommenterats bl a i Skattenytt 1987 s 150 ff (Hyllienmark), Skattenytt 1988 s 308 ff
(Nilsson), Skattenytt 1988 s 462 (Abjornsson) och av Bergstrém, Forutsebarhet, s 41.

2 Regeringsritten har den 14 juni 1988 meddelat provningstillstand i ett mal (dnr 26-1988) rérande
anstillds hustrus kop av traktor till underpris.

3 Betriaffande rantebegreppet, se t ex Thorell, Beskattning och utldndsk valuta, s 73 ff.

4 Malet kommenterat i Skattenytt 1988 s 286 ff (Melz)

5 Betriffande den skattemissiga behandlingen av indextilligg, se Melz i not 4 angivna artikel
(s 287 och 288) och Thorells i not 3 angivna bok (s 80 ff).

6 Se dven RA 1986 ref 48. Angaende problem vid nuvirdeberikning, se Melz, Kapitalvinstbeskatt-
ningens problem, sirskilt s 79 ff.

7 Malet kommenterat i Melz artikel (se 292 och 293).

8 Regeringsritten har tillimpat den beskrivna principen i en dom den 26 februari 1988 (RA 1988
ref 2).

9 Angaende huvudsaklighetsprincipen, se Melz bok s 343 ff. Huvudsaklighetsprincipen har inte
ansetts tillimplig vid dverlatelse av bostadsritt, se regeringsrittens dom den 21 mars 1988 (RA
1988 ref 22).

10 Se 4ven Melz artikel (s 289).

11 Malet kommenterat i Skattenytt 1987 s 183 A (Grosskopf) och i Melz artikel (s 288).

12 Ett motsvarande problem uppkommer i det omvinda fallet, d v s om ett dotterbolag ackumule-
rar sina vinster. Hir kan en omotiverad kedjebeskattning intrdda om samma vinst rérelsebeskat-
tas hos dotterbolaget och direfter traffas av reavinstbeskattning nir moderbolaget siljer aktierna
i dotterbolaget.

13 For en allmin redogorelse for problematiken i samband med ogiltiga rittshandlingar se
Bergstrom, Ogiltighet ur civilrittslig och skatterittslig synvinkel.

14 Svarigheten att vid beskattningen bortse fran parternas uppfattning om verkliga férhallanden
belyses av malet RA 1984 1:81 och de intressanta kommentarerna av regeringsraden Petrén och
Nordlund i Skattenytt 1986 s 291 ff. Malet g4llde om Ulla N kunde reavinstbeskattas for férsilj-
ning av en bostadsritt som hennes make utan vederlag och utan dktenskapsférord hade ¢verlatit
till henne.

15 Malen har kommenterats i Skattenytt 1988 s 360 ff (Sundin) och i Melz artikel (s 293).
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