En arbetsgivare lamnar en gava
till en anstalld; ar den alltid
remuneratorisk?

Av advokat Wilh Penser, Advokatfirman Hedener & Penser, Eslov

Rubriken till denna artikel ér i tillspetsad form avsedd att klarldgga att vad
nedan anfors dr en komplettering till en artikel av mig i Skattenytt (arg. 1987,
sid 506—509):

>’ Ar arbetsgivarens gava till en anstilld i princip alltid remuneratorisk?’’ De
av mig i sagda artikel behandlade problemen torde fa en ytterligare belysning
av vad som har forekommit i ett mal *’Regeringsréttens beslut den 4 septem-
ber 1987 (298/1975) pa de besvir dels den skattskyldige A dels lansskattemyn-
digheten i Malmohus ldn anfért 6ver kammarréttens i Goteborg dom den 25
november 1986 i mél nr 148—1986 angaende eftertaxering 1983 for inkomst”’.

Regeringsritten (regeringsraden Hilding, Bouvin och von Bahr; foredra-
gande regeringsrittssekreterare Thornberg) meddelade ej provningstillstand i
sagda mal. Enligt férordet till regeringsriattens arsbok 1987 refereras som re-
gel inte mal, vari provningstillstind har vigrats, silunda har ej heller sagda
mal refererats, men da det dock synes vara av patagligt intresse, foljer ett refe-
rat har.

Advokaten A limnade den 15 november 1982 till sin sekreterare B en gava i
aktier till ett vdarde av kr 10 190:—, och samtidigt ldamnade A:s maka C en ga-
va till B i aktier med ett viarde av kr 10 230:—. A lamnade samtidigt gavor i
aktier till sina tre barn. B angav vederborlig gdvodeklaration.

I inlaga till lansratten i Malmoéhus ldn den 11 november 1985 yrkade taxe-
ringsintendenten Inger Jacobsson eftertaxering av B i férvarvskilla tjanst med
kr 20 420:— samt paforande av skattetillagg.

Fragan om skattetillagg ar i och for sig ej ett sporsmal som avses med denna
artikel, men 4r svar att skilja ut och medtages darfor.

Lansriatten meddelade dom den 11 november 1985 och angav féljande dom-
skal:
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”’En gava kidnnetecknas av att formogenhetsoverforing sker mellan givaren
och gavotagaren och av att transaktionen fran givarens sida ar frivillig och att
givaren har en benefik avsikt. Den benefika avsikten innebér ett krav pa giv-
mildhet och frikostighet. Ar avsikten att gottgéra mottagaren for utfort arbe-
te eller annan utférd prestation, har karaktdaren av gdva forsvunnit, eftersom
mottagaren da erhaller givan som ett vederlag. Dessa s k remuneratoriska ga-
vor dr gavoliknande handlingar som ej kan anses ha en benefik avsikt och de
foranleder inkomstbeskattning hos mottagaren.

Av handlingarna i malet framgéar att B i gava erhallit aktier till ett virde av
10 230 kr frdn C och 10 190 kr frdn A. Taxeringsintendenten har anfort att B
kan antas ha erhallit aktierna huvudsakligen pa grund av sin anstillning som
sekreterare hos A. Lansritten finner, savitt avser aktierna fran C, att B, som
inte varit anstilld hos C, med hénsyn till vad som framgdr av erinringarna er-
hallit dessa aktier pa grund av den personliga vinskapen dem emellan. Enligt
19 § kommunalskattelagen skall, da forviarv skett genom gava, detta belopp
inte inkomstbeskattas hos mottagaren, utan beskattning sker i enlighet med
reglerna om gavoskatt.

Vad giller de aktier som erhallits fran A ar féljande att beakta. B har under
ifrdgavarande ar varit anstédlld som sekreterare i A:s advokatfirma. Da fraga
ar om bestaende tjansteférhdllanden giller visserligen att arbetstagare, som
erhallit gdva fran arbetsgivaren, presumeras ha fatt denna grund av sin an-
stidllning, s k remuneratorisk gadva. Lansrétten finner emellertid vid en samlad
bedémning av omstindigheterna i malet och med beaktande av vad ombudet
anfort i erinringar samt av att B sdsom sekreterare dr den hogst betalda av B:s
personal, att angivna presumtion har motbevisats och ej kan laggas till grund
for bedomningen. Det ankommer under angivna omstindigheter pa taxerings-
intendenten att visa att aktierna erhallits pa grund av anstillningen och inte pa
grund av den personliga vinskapen mellan A och B.

Taxeringsintendenten har inte anfort nagot i detta hinseende. Under angiv-
na foérhallanden har B:s taxering ej blivit oriktig och det féreligger ej forut-
sdttningar for att eftertaxera B enligt 114 § taxeringslagen.

Lansritten finner vidare, att om gavan fran A betraktas som inkomst av
tjanst for B (s k remuneratorisk gava), det férhallandet att B upplyst om ga-
van pa sidan 4 i deklarationen samt anmailt gdvan foér gavobeskattning till
lansstyrelsens i Malmoéhus lan avdelning for gavoskatt medfér att hon inte
kan anses ha lamnat sddan oriktig uppgift som kan medféra eftertaxering en-
ligt 114 § taxeringslagen. Taxeringsndmnden har genom B:s férsorg erhallit
kdnnedom om att hon erhallit gdvan. Under angivna férhallanden och da
taxeringsndmndens deklarationsgranskare &r val fortrogen med beskattnings-
frdgorna i samband med gavor, har taxeringsnimnden enligt 65 § taxeringsla-
gen att pa eget initiativ foranstalta om utredning, om inte lamnade uppgifter
anses vara tillrickliga. Genom anmilan for gdvobeskattning till linsstyrelsens
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gavoskatteavdelning har 4ven denna erhallit mojlighet att, om det kan férmo-
das att det dr fraga om s k remuneratorisk gava, for atgird meddela denna
uppfattning till vederborande taxeringsnimnd. Med hénsyn till det anforda
finner ldnsrdtten — som ovan angivits — att B ej lamnat sadan oriktig uppgift
som utgor grund for eftertaxering enligt 114 § taxeringslagen.

Med hinsyn till att lidnsrétten funnit att forutsidttningar for eftertaxering ej
foreligger skall skattetilligg ej paforas”.

Lansrédttens dom Overklagades av taxeringsintendenten till Kammarritten i
Goteborg, som i dom den 25 september 1986 angav foljande domskal:

"’Enligt stadgad praxis anses penninggéava fran arbetstagare till anstilld va-
ra skattepliktig inkomst hos mottagaren, nir gavan bottnar i anstillningsfor-
hallandet. Med kontanta medel jamstills hirvidlag bl a aktier.

Enligt gavobrev, som vardera av makarna A och C utfirdat den 15 novem-
ber 1982, 6verlimnades till B sdésom gava aktier till ett virde av 10 190 kr och -
10 230 kr. B var vid gavotillfillet anstidlld som sekreterare pd A:s advokat-
byra. Den gdva som hon mottagit fran A far anses ldmnad pa grund av an-
stallningen och utgoér sdledes for henne skattepliktig inkomst av tjanst. I fraga
om de aktier, som C skdnkt B har det ddremot inte visats foreligga nagot for-
hallande, som betaget handlingen dess karaktéir av gdva som enligt 19 § kom-
munalskattelagen ej utgor skattepliktig inkomst.

Vad B enligt det féregadende uppburit fran A har hon i sin allmidnna sjilv-
deklaration ej redovisat annorledes 4n med uppgift under sirskilda
upplysningar och yrkanden, att hon under ar 1982 erhallit gavor i aktier for
20 000 kr. B kan inte genom denna uppgift anses ha meddelat de upplysningar
i saken som erfodrats for att en riktig taxering skulle kunna &sittas henne.
Hennes deklaration innehaller alltsa i férevarande hdnseende sadan oriktig
uppgift som enligt bestimmelser i taxeringslagen forutsittes for paforande av
eftertaxering och skattetilligg.

B, som 6ver det mottagna limnat sarskild gadvodeklaration, far antagas ha
uppfattat gdvorna fran makarna A och C som i sin helhet huvudsakligen
grundade pa den personliga bekanskapen som sedan lang tid ratt dem emel-
lan. Med hidnsyn till det anférda och den oriktiga uppgiftens beskaffenhet
framstar det férelupna felet i den allmidnna sjalvdeklarationen som ursaktligt.
Forutsattningar for eftergift foreligger saledes, varfor skattetillagg ej skall ut-
ga’’.l

Det synes icke ha uppmiarksammats, att givan fran A ej hirleder sig fran gi-
varen A:s rorelse utan fran hans personliga formégenhet. Det ar ostridigt, att
gavan har skett av A tillhorliga egna aktier, utanfor rorelsen. Med detta foljer

IMed hinsyn till att linsskatterdtten funnit, att skattetilligg ej skall utga, ma ifragasittas, om
icke fragan om skattetillagg i forevarande mal ddrmed vore slutgiltigt avgjord. Jfr min artikel: Ett
sporsmal rorande skattetilligg, SN 1987, sid 148—149.

635

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:22:55



uppenbarligen den konsekvensen att, om gavotagaren B taxeras for inkomst
for gadvan, si maste givaren A vara berittigad till avdrag i givarens rorelse for
det som lon till B betraktade gavobeloppet. Ur den enskilde skattskyldiges
synpunkt synes det vara berittigat att krdva, att i det ldge, som har foreligger,
detta sarskilt uppméarksammas av taxeringsmyndigheterna och dven av skatte-
domstolarna.

Av intresse synes vara att dven taga del av vad som har upptagits i regerings-
rattssekreterarens féredragningspromemoria. Foredragandens forslag blev,
att provningstillstand skulle meddelas savil i anledning av B:s som taxerings-
intendentens besvir.

Av foredraganden redovisad litteratur synes i stort vara densamma, som
har angivits i min artikel SN 1987, sid 506—509.

I malet har blivit upplyst, att B eftertaxerats i anledning av Kammarréttens
dom den 25 januari 1986 och paférts inkomstskatt med kr 8 982:— jamte
kvarskatteavgiften med kr 560:— och respitranta med kr 2 093:—, tillhopa kr
11 635:— enligt skattesedel. B har betalat beloppet. A synes i detta lige som
ovan sagts vara berittigad att atnjuta avdrag fran den av honom 1983 deklare-
rade inkomsten av advokatrorelsen for ar 1982 med gavobeloppet kr
10 190:— som l6neutgift. Med hinsyn till A:s skattesituation skulle hans skatt
efter atnjutit avdrag ha blivit minskad med ca 70 % av gavoskattebeloppet kr
10 190:—, eller i runt tal kr 7 100:—. Detta ldge har som sagt upplysts i malet,
men detta synes icke ha beaktats i vidare man 4n att foredraganden i rege-
ringsrétten i sin foredragningspromemoria angivit:

’’105 § TL medger inte enligt sin ordalydelse att A medges avdrag for det
belopp B taxerats for. Denna fraga torde dock kunna tas upp resningsvigen’’.

Att taxeringsmyndigheter eller skattedomstolar skulle ex officio medverka
till réttelse synes tyvarr knappast kunna pardknas. Som ett resultat virt erinra
om synes dock vara detta, att gdvan av kr 10 190:— foéranlett, att staten skat-
temassigt tillforts dels av B erlagda kr 11 635:— dels cirka kr 7 100:—, genom
att A icke har erhallit det skatteavdrag, som A med hinsyn till kammarrittens
dom skulle ha varit berittigad till. Detta far i varje fall vara viart att uppmaérk-
sammas sasom foga tillfredsstillande.

I mélet har upplysts att B, da A talade om for henne, att han tinkt limna
henne en gava, fick svaret: ’Nej, jag skall inte ha nagonting. Jag har ju inte
gjort mig fortjant av nagonting’’. Denna passus synes ¢verhuvudtaget icke ha
begrundats i malet, utom i s& matto, att Kammarritten i annat sammanhang
konstaterar, att det far ’antagas’’, att B uppfattat gdvan frin makarna A och
C som i sin helhet grundad pa den personliga bekantskapen. B har emellertid
gjort gdllande, att hon icke haft den avldgsnaste tanke pa, att gavan skulle in-
nebira forhojd 16n for henne.

Vad sdlunda anférts har beaktats av Lansriatten som bl a uttalar att, da fra-
ga dr om bestaende tjansteforhallanden, giller visserligen att arbetstagare,
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som erhallit gava fran arbetsgivare, presumeras har fatt denna pa grund av sin
anstdllning. Men Linsritten finner ocksd vid en samlad bedémning av
omstidndigheterna i malet, att B sdsom sekreterare dr den hogst betalda av A:s
personal, och att denna presumtion har motbevisats och icke kan liggas till
grund fér bedémningen. Det skall dd ankomma pa taxeringsintendenten att
visa att aktierna erhallits pa grund av anstillningen och icke pa grund av den
personliga vinskapen mellan A och B.

Det finns emellertid ytterligare ett skil utover de av Linsritten upptagna
som synes vara vdrt att beakta. Initiativet till gavan har av A tagits i samband
med att A limnade gavor till sina barn. Dessa gavor initierade gavan till B och
gavan till B hade icke ndgon anknytning till anstallningsforhallandet.

I detta sammanhang synes ocksa vara att beakta, att A saknat laglig for-
pliktelse att lamna gavan till B, och B har inte haft en tanke pa att hon skulle
vara berittigad att fa nagot. Att en laglig forpliktelse skall foéreligga synes
dock forutsittas for att en renumeratorisk gava skall foreligga, sasom sérskilt
framhallits av Bertil Bengtsson. (Jfr Bertil Bengtsson artikel i SVvJT 1962, sid
699 o ff; jamte annan litteratur &beropad i min artikel i SN 1987 sid 506 o ff).

Gentemot detta uttalar emellertid Kammarritten endast att ’enligt stadgad
praxis anses penninggava fran arbetstagare till anstilld vara skattepliktig in-
komst hos mottagaren, niar gavan bottnas i anstdllningsforhallandet; med
kontanta medel jamstélls hidrvidlag bl a aktier. Vidare sigs, att den gava B
mottagit fran A far anses limnad pa grund av anstillningen och utgér salunda
for henne skattepliktig inkomst av tjinst. Intet antydes om att det i ett fall
som detta ankommer pd taxeringsintendenten att visa (kurs hir) att gavan er-
hallits pa grund av B:s anstédllning och icke pa grund av den personliga véin-
skapen mellan A och B. Det har dock Lansritten gjort.

Det 4ar emellertid ytterst viktigt, att bevisfrageldget blir slutligt klarlagt.

I Kammarrittens av regeringsriattens godtagna dom uttalas som sagt, att
den gava som B har mottagit fran A, far anses lamnad pa grund av anstill-
ningen och utgor salunda fér B skattepliktig inkomst av tjanst. Darmed synes
Kammarritten de facto ha uttalat att nidr en arbetsgivare limnar en gava till
en anstilld, foreligger en presumtio juris et de jure att gdvan ir remunerato-
risk. Grunden hirfér dr *’stadgad praxis’’.Om denna praxis foreligger, synes
den ej vara forenlig med gillande ritt. Det synes lagstridigt, om en saklig be-
démning dr utesluten och det vore felaktigt av Lansritten att i forevarande
fall godtaga kontrahenternas uppgifter och ldget i ovrigt.

Slutligen torde for varje fall begrundas, om det e¢j ma vara onskvirt, att i
RA upptages referat dven av rittsfall avseende mal, ddr provningstillstdnd
vigrats men dispens foreslagits av féredraganden.
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Litteratur frdn Stockholms Handelskammare

MOMS | EUROPA

En oOversikt 6ver mervardeskatte- och omsattningsskatte-
systemen i de vasteuropeiska landerna. For varje land be-
skrivs som regel fem olika omraden:

— Allmant

— Skattesatser

— Beskattning av utlandska foretagare som inte har fast
driftstélle i landet

— Aterbetalning av moms till icke skattskyldiga utlandska
foretagare

— Aterbetalning av moms till utldndska turister

Skriften, som ar den forsta i sitt slag, ger en forsta inblick i
vilka varor och tjanster som ar skattepliktiga i respektive
land.

Priset ar 90:- inkl moms (porto och postférskottsavgift till-
kommer).

Bestéllning kan goras skriftligen har nedan eller

per tel 08/23 12 00.

Jatack, sand ... .. ex av v
MOMS | EUROPA 3 90: — + porto och postférskottsavgift.

FOIEAG: ..o oo oo
Bestallare: ...
AAIESS:

Insédndes till Inger Johansson Stockholms
Handelskammare Box 16050, 103 22 Stockholm
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