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é_k_atteplanering och
skatteflykt

Skatteplaneringen har pa ett nirmast unikt sitt statt i fokus fér den allmidnna de-
batten pa skatteomradet under ar 1988 och ocksa statt i fokus for lagstiftarens och
skattemyndigheternas intresse samt givetvis fér allmédnhetens intresse. Avsikten dr
att i detta och nagra kommande nummer av Skattenytt soka belysa
skatteplaneringen sdsom foreteelse och att belysa olika rittsliga fragestidllningar
kring skatteplaneringen. Som bakgrund till de fo6ljande artiklarna i detta och kom-
mande nummer vill jag férs6ka ge en beskrivning av skatteplaneringen utifran me-
ra allmidnna utgangspunkter.

Inledningsvis behandlas i denna artikel nagot om definitionen av
skatteplaneringen och det kanske mer korrekta uttrycket skatteflykt. Darefter gér
jag en kort historisk beskrivning kring skatteplaneringen och dess utveckling med
tyngpunkten lagd pa utvecklingen under 1987 och 1988. I det f6ljande ger jag se-
dan nagra allmidnna synpunkter pa lagstiftarens syn pa och atgirder mot skatte-
flykt, pa skattedomstolarnas syn pa skatteflyktsatgiarder, pa skattemyndigheternas
syn pa och atgiarder mot skatteflykt, pa skattskyldigas och niringslivets syn pa och
agerande inom skatteflyktsomradet samt slutligen pd massmedias syn pa skatte-
flykt.

Skatteplanering — vad ir det?

Nastan dagligen under det gangna aret har man i den allménna debatten hort talas
om skatteplanering och det finns ingen anledning anta annat dn att sa blir fallet
dven under 1989, sirskilt som finansministern si starkt betonat vikten av att ett
nytt skattesystem verkligen minskar mojligheterna till skatteplanering. Detta till
trots 4r det ingen, som egentligen kan faststilla innebérden av begreppet skattepla-
nering, och féormodligen 4r sanningen ocksa den, att manga av dem, som anvént
och kommer att anvidnda sig av begreppet skatteplanering, har helt olika utgangs-
punkter for den inneb6rd de ldgger i begreppet. Jag tror darfér att det kan vara
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virdefullt att forsoka bringa nagon klarhet i begreppsproblematiken, dven om det
ir uppenbart att det inte 4r mojligt att entydigt definiera begreppet skatteplane-
ring.

Utgangspunkten for ett férsék att strukturera definitionen av begreppet skatte-
planering kan iampligen tas i en artikel i Balans 1982 nr 9 av Ulf Gometz. I artikeln
presenteras den s k nordiska skatteetikkommittén — bildad av de nordiska revi-
siorsorganisationerna — och dess forslag till etiska regler vid revisorsbefattning
med skatter. Kommittén definierar dir skatteplanering, skatteflykt och skatte-
fusk. Skattefusket &r ointressant, di skattefusket innefattar atgédrder i strid mot
lagstiftningen. Daremot #r definitionen av skatteplanering och skatteflykt intres-
sant. Skatteplanering definieras som atgirder for att optimera skattekostnaden
och i enlighet med lagstiftarens intentioner, medan skatteflykten definieras som at-
girder i syfte att minimera skattekostnaden i strid med lagstiftarens intentioner.
Dessa definitioner aterfinns senare i EKO-kommissionens betinkande, Kontroll av
radgivare, SOU 1983:41.

Definitionerna av skatteplanering och skatteflykt sisom de redovisats ovan 4r
kanske i sig inte sidrskilt méirkvérdiga. De dr dessutom témligen vaga och reser na-
turligtvis ett stort antal fragor rérande grinsdragningen. Diaremot har definitio-
nerna den stora fordelen att man hér klart skiljer mellan siddana atgédrder, som 4r
acceptabla ur lagstiftarens synvinkel, och sidana atgdrder, som inte 4r acceptabla
ur lagstiftarens synvinkel. Detta 4r enligt min uppfattning viktigt, eftersom skat-
teplanering alltid maste férekomma inom ramen fér varje skattesystem och sisom
en fullt acceptabel foreteelse inom skattesystemet. I den allmiinna debatten under
senare ar har emellertid skatteplanering frimst kommit att anvidndas sisom ett
slags allmdngiltigt uttryck och med en generell instéllning av att skatteplaneringen
skulle vara nigot helt odnskat i samhéllet. Denna f6rskjutning i terminologi fran
borjan av 1980-talet 4r olycklig, eftersom den &dr alltfér generell och medfér att
dven en i och for sig acceptabel skatteplanering kan uppfattas som nagonting
oetiskt och icke 6nskviirt.

Som exempel pad den ovanstdende problematiken kan nimnas foljande. Ett
foretag star infér bokslutsarbetet infor valet av vardeminsningsavdrag pa fastighet
eller vardeminskningsavdrag pa inventarier. Eftersom virdeminskningsavdrag pa
fastighet inte kan forskjutas med skatterdttslig verkan viljer foretaget naturligtvis
att i forsta hand géra virdeminskningsavdrag pa fastigheten. Foretagets atgiard
kan knappast karakteriseras sisom nigonting annat 4n en skatteplaneringsatgird,
oberoende av vilken exakt definition man vilja pa skatteplanering. Jag kan emelle-
ritd inte forestiilla mig att valet av virdeminskningsavdrag pa fastighet skulle kun-
na sta i strid med lagstiftarens intentioner. Tvirtom torde lagstiftaren se det som
naturligt att féretaget i detta ldge fritt véaljer det virdeminskningsavdrag, som f6r
tillfillet ter sig mest limpligt, sdrskilt som lagstiftningen dessutom tillhandahaller
speciella regler om forlustutjimning mellan skilda ar. Det borde di rimligtvis
ocksa komma till uttryck i begreppsapparaten att de hir for sig om en fullt accep-
tabel skatteplanering.

Att di anvinda samma terminologi fér denna form av atgird som fér exempelvis
ett tvivelaktigt utnyttjande av en fiktivt tillskapad realisationsforlust ter sig varken
korrekt eller lampligt. Jag skulle dédrfor starkt vilja férorda att man atergar till de
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definitioner, som jag redogjort fér ovan, och som i all sin anspraksldshet d4nda ger
ett visst utrymme att skilja mellan o6nskade och godtagbara transaktioner. I det
foljande kommer jag att tillimpa denna terminologi och saledes inte generalisera
begreppet skatteplanering pa det sitt, som gjorts i den senaste tidens allménna de-
batt.

En kort historisk overblick

Varken skatteplanering eller skatteflykt 4r produkter av den senaste tidens samhal-
le. Formodligen 4r bade skatteplanering och skatteflykt lika gamla som skattesys-
temen som sddana. Det foértjdnar ocksa noteras, att det svenska skattesystemet,
sarskilt foretagsskattesystemet, till sin struktur 4r sa uppbyggt att det nirmast for-
utsétter skatteplanering fran de skattskyldigas sida.

De olika mdjligheter till resultatreglering, som foretagsskattesystemet erbjuder,
forutsitter att den skattskyldige gor atminstone nagon dvergripande skatteplane-
ring for bedémning av utnyttjandet av resultatregleringsatgidrderna. Det dr darfor
knappast férvanande att ekokommissionen i det nyssnimnda betdnkandet rérande
kontrollen av radgivare utryckligen uttalat, att skatteplanering med den definition,
som nimnts ovan, ar en av lagstiftaren fullt accepterad och naturlig foreteelse.
Skattesystemets allmédnna struktur dr ett ytterligare bevis for att lagstiftaren godtar
vad som med hir anvinda begrepp kan karakteriseras sdsom skatteplanering, och
det finns ingen anledning att tro, att lagstiftarens asikt hirom #@ndrats under de all-
ra senaste aren.

Situationen &4r en helt annan med avseende pa de atgirder, som snarast bor ka-
rakteriseras som skatteflykt. Har finns redan i boérjan av seklet exempel pa att lag-
stiftaren i lagforarbeten uttalat sig for olika typer av regler i syfte att férhindra ett
obehorigt utnyttjande av skattesystemen, d v s olika regler mot skatteflykt. Sar-
skilt tydligt diskuteras skatteflyktsproblematiken foér forsta gangen i 1928 ars bo-
lagsskatteberednings betinkande, SOU 1931:40 sid 353. Betdnkandet ledde fram
till inférandet av den s k ersdttningsskatten och i prop 1933:171 diskuteras skatte-
flykten pa ett likartat sitt som idag. Salunda patalas att ej asyftade skatteférméner
kunde upkomma genom att fysiska personer utnyttjade den ldgre skattesats, som
ett aktiebolag hade jamfort med den fysiska personen sisom aktiedgare. Termino-
logiskt anvidndes dock inte begreppet skatteflykt utan man talade i stdllet om ej
asyftade skatteformaner. Héarefter har det i lagstiftningen kommit en lang rad at-
géarder riktade mot skatteflykten och speciallagstiftningarna 4r manga. Problema-
tiken kring skatteflykten eller om man sa vill de icke asyftade skatteférmanerna
har under aren rént stor uppmérkamhet och hiar kan exempelvis fran doktrinen
hénvisas till Dag Helmers omfattande avhandling, Kringgaende av skattelag fran
ar 1956. Helmers diskuterar inte bara olika transaktioner av skatteflyktskaraktir
utan ocksa olika sitt att angripa skatteflyktsproblemet genom lagstiftning.

Fran lagstiftarens sida angreps skatteflyktsproblematiken genom likartat forfa-
rande dnda fram till bérjan av 1980-talet. Fo6rst konstaterades skatteflyktsforfa-
randet genom utslag i hégsta instans, varvid kan nimnas exempel pa skatteflykts-
férfaranden som de benefika barnreverserna, lundintransaktionerna, utnyttjandet
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av friheten fran kedjebeskattning m fl. Sedan skattedomstolarna funnit att tran-
saktionerna varit rittsligt godtagbara, men lagstiftaren samtidigt konstaterat att
transaktionerna stridit mot lagstiftarens intentioner tillsattes en utredning for att
forhindra fortsatt utnyttjande av skattereglerna fér uppnaende av icke asyftade
skattefordelar. Det ligger i sakens natur att detta férfarande innebar en betydande
tidsutdrdkt och som exempel kan nimnas, att lundintransaktionerna godtogs i re-
geringsritten redan ar 1953 (RA 1953 ref 10), att betinkandet om lagindring fram-
lades 1963 (SOU 1963:52) och att lagstiftningen genomfoérdes forst ar 1966 (prop
1966:85) med ikrafttradande ar 1967.

Det ligger i sakens natur att sdttet att angripa skatteflyktstransaktionerna inte
ansags tillfredsstillande. Redan pa femtiotalet uppkom diskussion om mera gene-
rella angreppssidtt mot skatteflyktsproblematiken, bland annat dokumenterat i
Helmers nyssndmnda avhandling och ocksa i skatteflyktskommitténs nyssndmnda
betinkande, SOU 1963:52. Det var emellertid inte férrdn ar 1975 som det forsta
forslaget till allmdn skatteflyktsklausul kom. I SOU 77 lade en arbetsgrupp
inom foretagsskatteberedningen fram sitt forslag till allmédn skatteflyktsklausul.
Forslaget ledde inte till ndgon lagstiftning, vilket bl a torde ha berott pd den oro
for att rdttssidkerheten skulle hotas, som d& framfordes, och som genom regimskif-
tet ar 1976 fick ett relativt starkt gehdr. En fornyad utredning gjordes och ar 1978
presenterades en reviderad skatteflyktsklausul i DsB 1978:6. Inte heller detta be-
tankande ledde till ndgon lagstiftning. Det var forst genom prop 1980/81:17 som
den allminna skatteflyktsklausulen verkligen genomférdes.

Skatteflyktsklausulens effektivitet har ifragasatts och i en efterféljande artikel
diskuterar Sture Bergstrom savil skatteflyktsklausulens effektivitet som behovet
av en skatteflyktsklausul i framtiden. Den kan blott konstateras att erfarenheten
under 1980-talet klart visat, att skatteflyktsklausulen inte har kunnat bli en ersétt-
ning for den sedan 1980-talet etablerade modellen att angipa skatteflykt, nimligen
genom konstaterande av skatteflyktsatgidrderna och en speciallagstiftning riktad
direkt mot de konstaterade skatteflyktsatgirderna. Exemplen pa speciallagstift-
ning mot skatteflykt under 1980-talet 4r ocksa manga och det kan hir ricka med
att hianvisa till de av hostriksdagen antagna nya reglerna for beskattning av han-
delsbolag (prop 1988/89:55).

En intressant utvecklingsfas bodrjar i mitten pa 1980-talet och accentueras
framfo6rallt under ar 1987. Vad som intraffar i mitten av 1980-talet 4r att skattepla-
neringen — eller rittare uttryckt skatteflykten — far en mer kommersialiserad in-
riktning efter monster fran USA. I USA har skatteplaneringen och skatteflykten
alltid drivits betydligt langre och under mer kommersiella former #n i Sverige (jfr
min artikel i Balans 1984 nr 8, Skatteproblemen &r likartade varlden 6ver). Det har
varit vanligt att avdrag tillhandahallits mot provisionsersdttning i USA, att plane-
ringsupplédgg salts mot provisionsersidttning etc. Skatteflyktens omfattning i USA
och framforallt kommersialiseringen av skatteflykten var ett av de starkaste skilen
for 1986 ars stora skattereform i USA.

I och for sig dr inte kommersialiseringen av skatteflykten ndgon ny foreteelse i
Sverige. Redan i slutet pa 1940-talet och i borjan av 1950-talet kommersialierades
skatteflykten bl a genom lundintransaktionerna. Revisor Lundin annonserade i
fackpress och dagstidningar om lundintrnsaktioner och det ir ingen tvekan om att
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han tillhandahéll lundinuppldgget mot nagot slag av provisionsbaserad ersédttning.
Skillnaden gentemot hindelseutvecklingen i mitten pa 1980-talet 4r emellertid
omfattningen av kommersialiseringen. Det 4r framférallt under 1987 som kom-
mersialiseringen av skatteflykten far en nédstan explosionsartad utveckling. Skilen
dartill 4r sdakerligen manga. Ett viktigt skil 4r utvecklingen pa fondborsen och de
stora realisationsvinster, som gjorts under attiotalet genom borsens positiva ut-
veckling. Ett annat skil dr sdkerligen den 6kade konkurrensen pa finansmarkna-
den. Banker och finansbolag har i en 6kad konkurrens blivit tvingade att soka nya
vagar att finna intékter och sa snart ndgot bolag funnit en modell for skatteflykt,
som kunnat siljas med god ersittning, har 6vriga upplevt ett tvang att hinga med i
konkurrensen och dirfor erbjudit motsvarande eller t o m béttre fordelar. Det 4r
kanske denna knivskarpa konkurrenssituation, som framforallt fatt karusellen att
snurra med en sa otrolig hastighet under 1987 och som lett till de skarpa reaktio-
nerna fran lagstiftaren under framférallt 1988.

Slutligen ir sékerligen de enskilda skattebetalarnas 6kade medvetenhet om skat-
tesystemets brister och mdojligheter, en starkt bidragande orsak till 6kningen av
skatteflyktsatgidrderna. Denna 6kade medvetenhet beror sikert ocksa till stor del
pa skattesystemet som sadant och inte minst skatteniviernas hojd. Man skall dock
i sammanhanget inte 6verdriva betydelsen av skattesatsernas storlek, vilket ofta
varit fallet i den allminna debatten. Skatteflyktsatgirderna under senare tid har
namligen i mycket stor utstrickning varit koncentrerade till aktievinstbeskattning-
ens omrade och skatteflyktsatgiarder har framférallt satts in for att eliminera 40%-
iga aktievinster, vilka netto givit skatteeffekt pa endast ca 30 %.

Nigra skatteflyktstransaktioner

Utan att pa nagot sitt géra ansprak pa fullstindighet vill jag peka pa nagra vanliga
skatteflyktstransaktioner, som flitigt sttt i centrum f6ér det senaste arets debatt
och som f n 4dr féremal fér rittslig provning i domstolarna. Eftersom transaktio-
nerna behandlats i andra sammanhang nojer jag mig hir med att ge en bakgrunds-
redogorelse for transaktionerna som sadana.

A. Skalbolagstransaktioner

Skalbolagstransaktionerna har en lang historik och borjade redan pa 1940-talet
med lundintransaktionerna. Flera lagregler finns riktade mot handel med skalbo-
lag, framfoérallt lundinlagstiftningeni 7 § 8 mom 9 st SIL och vinstbolagsreglerna i
35 § 3 mom 7 st KL. Framforallt vinstbolagslagstiftningen har visat sig vara alltfér
snidv. Detta har inneburit att vinstbolagstransaktioner kunnat genomféras-utan att
lagen kunnat tillimpas. Denna problematik finns redovisad i Skattenytt 1988 nr 4
(Grosskopf, G, Skalbolagsaffiarer och andra finansiella transaktioner i foretags-
sektorn) dér en del réttsliga problem knutna till skalbolagstransaktionerna disku-
teras. Har kan blott tilléggas, att grunden fér genomforande av skalbolagstransak-
tioner for fysiska personer 4r ojimnheten i skattesystemet. Realisationsvinster pa
aktier beskattas med endast 40 % efter tva ars innehav, medan arbetsinkomster
och utdelningsinkomster beskattas till 100 %. Det ligger i sakens natur att skatt-
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skyldiga darfor striavar efter att omvandla l16pande arbets- och utdelningsinkoms-
ter till ldgbeskattade realisationsvinster. Att en sidan omvandling av l6pande in-
komster till lagbeskattade realisationsvinster inte star i dverensstimmelse med
lagstiftarens intentioner visas bl a av de manga speciallagstiftningarna riktade mot
denna typ av transaktioner. Det dr darfor fel att generellt tala om skalbolagstran-
saktioner sdsom skatteplaneringstransaktioner. En. mera korrekt benimning ar
skatteflyktstransaktioner. I de fall dir syftet att omvandla l6pande intédkter till
realisationsvinster 4r mindre framtridande, kan dock termen skatteplanering vara
korrekt. Méjligen kan tilldiggas, att det 4r uppenbart att skalbolagstransaktionerna
attraherat en hel del kriminella element, vilka utnyttjat lagstiftningens brister till
att bega rent kriminella handlingar, d v s en hel del av skalbolagstransaktionerna
har uppenbarligen hamnat i det, som definitionsmissigt skall karakteriseras sdsom
skattefusk.

B. Kommanditbolag

Aven kommanditbolagstransaktionerna har en lang historisk bakgrund. Redan pa
femtiotalet har den dubbla avdragsritten manifesterats i rattspraxis genom ett for-
handsbesked fran riksskattenimnden 1959 nr 5:5. Det rader ingen tvekan om att
den dubbla avdragsritten i sig inte vunnit lagstiftarens gillande och de kommandit-
bolagstransaktioner, som bygger pa den dubbla avdragsritten, bor darfor ocksa
karakteriseras sisom skatteflykt.

Kommanditbolagstransaktionerna tog framforallt fart under 1987 och sannolikt
av de skil, som jag redovisat ovan. Det var framférallt tva typer av kommandit-
bolag, som da boérjade saluforas i stérre omfatting. Den ena avsag filmkomman-
ditbolagen och den andra avsdg rena kapitalférvaltande kommanditbilag. Kom-
manditbolagstransaktionerna behandlas ytterligare i tva efterfljande artiklar av
Johan Bojs resp Mats Henricson och kriaver darfor inte nagra ytterligare kommen-
tarer.

C. Utdelningsfonder
Nir skattesystemet for fysiska personer reformerades ar 1981 genom den s k un-
derbara natten inf6érdes statlig skatt for tilligsbelopp. Denna skatt innebar att for-
varvskillegrinsdragningen fick en helt annan betydelse 4n tidigare. Detta har i sin
tur lett till ett flertal transaktioner med strivan att omvandla inkomster av ett in-
komstslag till inkomster av ett helt annat inkomstslag. Framférallt har det da rort
sig om stridvan att omvandla reavinster till kapitalinkomster for att sedan skjuta
kapitalinkomsterna pa framtiden genom riantor och om méjligt atervandla kapital-
inkomsterna till Jagbeskattade realisationsvinster. Avkastningsfonderna utnyttja-
des flitigt harfor, men lagstiftaren ingrep med speciallagstiftning mot avkastnings-
fonderna. I stillet tillskapades utdelningsfonder for samma dndamal och utdel-
ningsfonderna har fatt en mycket stor omfattning under framférallt ar 1987. De
réttsliga problemen kring utdelningsfonderna finns beskrivna i Skattenytt 1988 nr
6 (Soderholm, Ulf, Ar den skattemissiga behandlingen av utdelningsfonder den-
samma som for de dldre s k avkastningsfonderna?). Hir kan blott tilldggas, att ut-
delningsfonderna f n 4r foremal for réttslig provning i nagra s k pilotfall och att
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darfor fragan om utdelningsfonderna verkligen varit ett medel att dstadkomma
skatteminskningar 4nmnu inte kan ges ett entydigt svar.

D. Utdelningsbolagen

Aven utdelningsbolagen syftar till att omvandla inkomster av ett slag till ett annat
slag, namligen att omvandla realisationsvinster till kapitalinkomster for efterfol-
jande planering. Aven utdelningsbolagen, som egentligen 4r en form av
skalbolagsaffirer, finns beskrivna i Skattenytt 1988 nr 4. Hér kan blott tillagas, att
inte heller utdelningsbolagen har provats rittsligt. F n pagar ett antal s k pilotfall
for rittslig provning av utdelningsbolagen.

E. Sammanfattning

Gemensamt f6ér de transaktionstyper, som framforallt ront uppméarksamhet under
de senare aren, 4r att de inte i egentlig mening bor karakteriseras sisom skattepla-
neringsatgiarder. Det ror sig snarare om atgirder inom kategorin skatteflykt, d v s
atgirder, som inte star i verensstimmelse med lagstiftarens intentioner. Ett be-
lagg for detta 4r bl a att ingen av de manga foretag, som i stor skala salt komman-
ditbolag, utdelningsbolag och utdelningsfonder, velat klargora rittsfragorna ge-
nom forhandsbesked, ndgot som av flera férklarats med att man inte velat fista
lagstiftarens uppméarksamhet pa transaktionerna av oro fér en kommande lagéind-
ring. Eftersom flera av transaktionerna dnnu inte rittsligt prévats och det dirmed
inte kan helt uteslutas att a&tminstone ndgon av dem kan bedémas sta i strid med
gillande lagstiftning, kan snarare teminologiskt 6vervigas om nagon eller nagra
av transaktionerna hor till kategorin skattefusk 4n till kategorin skatteplanering.

Lagstiftarens syn pa och dtgéirder mot skatteplanering

Lagstiftarens syn pa skatteflyktstransaktioner dokumenterades redan genom lag-
stiftningsarbetet i slutet av 1920-talet och borjan av 1930-talet. Jfr de ovannidmnda
lagforarbetena i samband med tillkomsten av ersidttningsskatten. Lagstiftarens in-
stillning &r att skattereglerna skall vara sa utformade, att de skattskyldiga inte kan
&stadkomma icke asyftade skattefordelar. Denna lagstiftarens uppfattning har ge-
nomsyrat lagstiftningsarbetet under hela 1900-talet och ar alltjamt ofdrandrad,
dven om synen pa vad som faktiskt d4r obehoriga skatteférmaner méjligen ma ha
skdrpts under de senare aren.

Sitten att angripa skatteflykten har beskrivits ovan under den historiska éver-
sikten och av tradition innefattat kartliggning av skatteflyktsatgiarderna och an-
passad speciallagstiftning samt fr o m 1980-talet 4ven ett generellt angreppssitt i
form av en skatteflyktsklausul. Aven denna metodik att angripa skatteflyktsatgar-
derna &r vil férankrad hos lagstiftaren och tillimpas alltjaimt. Sdlunda har flera
skatteflyktsatgiarder blivit foremal for speciallagstiftning under 1988 och intresset
for en effektivisering av skatteflyktsklausulen har dokumenterats genom en for-
nyad utredning om 6versyn av skatteflyktsklausulen (se Bergstréms efterfoljande
artikel).
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Ett nytt moment tycks emellertid ha vunnit insteg med avseende pa lagstiftarens
ambitioner att angripa skatteflykten. Nyheten i angreppsmetoden dr att man an-
gripit s a s grundstrukturen i skattereglerna dels momentant genom mera generella
dndringar av de materiella reglerna, dels mera langsiktigt genom en 6vergripande
reformering av skattesystemet. Det forstnimnda angreppssittet finns dokumente-
rat i 4ndringen avseende handelsbolagsbeskattningen och framforallt genom 4dnd-
ringen avseende avdragsritten for realisationsforlust pa aktier. I bada fallen ar
dndringarna i de materiella reglerna mer omfattande 4n vad skatteflyktsatgdrderna
i sig motiverar. Detta innebir, att dven helt lojala transaktioner kommer att
omfattas av dndringarna. Man far intryck utav att lagstiftaren blivit si trott pa
skatteflyktstransaktionerna att man nu nistan vill himnas pa de skattskyldiga ge-
nom en radikal begransning med avseende pa vissa avdragsméjligheter, vilken inte
enbart 4r motiverad av just de aktuella kringgdendefragorna. Det ligger dock en
stor risk i denna lagstiftningsteknik i den bemirkelsen att dven de lojala skattebe-
talarna, som aldrig utnyttjat skattesystemet i strid mot dess syften, drabbas av lag-
dndringen, nagot som i sin tur kan leda till att 4ven de lojala skattebetalarna 6ver-
vager att tillgripa illojala metoder. I den man denna form av lagstiftningsteknik
uteslutande skall ses sdsom ett tillfdlligt inslag i lagstiftningsarbetet i syfte att Gver-
brygga dvergangen fran ett foraldrat skattesystem till ett nytt skattesystem kan det
mojligen vara acceptabelt.

Den andra metoden att angripa skatteflykten, som nu anvisats av lagstiftaren, ar
att i grunden reformera inkomstskattesystemet som sadant. Detta 4r samma lag-
stiftningsteknik, som tillgripits i USA genom den ar 1986 genomforda stora skatte-
reformen. Grundtesen 4r att ligre skattesatser och bredare skattebas leder till farre
mojligheter att utnyttja skattesystemet pa ett icke asyftat sitt samtidigt som incita-
mentet att utnyttja skattesystemet pa fel sitt blir avsevirt lagre. Enligt min upp-
fattning 4r ocksa detta den enda mojligheten att effektivt s6ka minska mojlighter-
na till skatteflykt. Det gar inte lingre att lappa pa det gamla skattesystemet med
speciallagstiftning och varje form av skatteflyktsklausul blir ineffektiv om rattssi-
kerheten skall kunna upprétthallas. Ett enkelt och littillimpat skattesystem med
laga skattesatser och fa avdragsmojligheter skapar ddaremot férutsdttningar for att
bli ett effektivt ingripande mot skatteflykten, dock endast under foérutsitting att
lagreglerna i det nya systemen formuleras med omsorg och noggrannhet.

Skattedomstolarnas syn pa skatteplaneringsatgirder

Skattedomstolarnas syn pa skatteflyktstransaktioner har utretts ingaende av Sture
Bergstrom i Skatter och civilrdatt, som utkom ar 1978. Ett utmédrkande drag i
rattspraxis, i varje fall fram till 1978, 4r att regeringsritten tillimpat en led f6r led-
provning av transaktionerna oberoende av om transaktionerna vidtagits i skatte-
flyktssyfte eller ej (se Bergstroms nimnda arbete sidan 142). Denna led-fér- ledp-
roévningsprincip har i sin tur medfort att skattedomstolarna *’friat’’ ett stort antal
transaktioner, vilka har karaktir av skatteflyktstransaktioner. Det framgar ocksa
av de skilda forarbetena till den allmidnna skatteflyktsklausulen, att just led- fér-
ledprévningsprincipen varit ett viktigt skil for lagstiftaren att inféra en allmén
skatteflyktsklausul.
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Under 1980-talet har en utveckling skett pa praxisomradet. Denna utveckling
har enligt min uppfattning utan tvekan inneburit en friare rattstillimpning och det
finns anledning att ifragasédtta om verkligen led-for-ledprévningsrincipen alltjaimt
lever kvar i regeringsrittens praxis. I varje fall finns flera exempel pa att led-for-
ledprévningsprincipen inte uppritthallits i samband med skatteflyktstransaktio-
ner. I stillet forefaller det som om regeringsritten i senare rittspraxis sett till ef-
fekterna av helheten. Nagra exempel hdrpa kan nimnas.

I RA 1985 1:51 har regeringsritten for forsta gangen tillimpat den s k diskonte-
ringsprincipen. En person avsag att avyttra en fastighet till extern kdpare. For att
undga realisationsvinstbeskattning salde han forst fastigheten till sin hustru mot
revers, som skulle forfalla till betalning foérst om tio ar. Reversen 16pte utan rénta.
Hutrun salde sedan fastigheten vidare och nadgon nominell vinst uppkom inte vid
hustruns vidaref6érsiljning. Regeringsritten fann att hustruns anskaffningsviarde
skulle berdknas till diskonterat nuvirde, vilket 4r ett avsteg fran den av regerings-
riatten tidigare tillimpade nominalistiska principen. Mannen ansags darfér ha
6verlimnat fastigheten som gava till hustrun. Det 4r uppenbart att det i férevaran-
de fall varit helhetseffekterna av transaktionen som varit avgérande for regerings-
rattens stillningstagande.

I RA 1984 1:39 har rénta pa upptaget lan ansetts jamst4lld med hyra f6r en bat-
plats, dir totaleffekten enligt regeringsrittens mening inneburit, att den skattskyl-
dige >’skall kunna géra rinteavdrag vid sin taxering for att ddrigenom reducera det
reella vederlaget for brygg- och upplidggningsplatserna’’. Aven hir synes siledes
helhetseffekten ha paverkat regeringsrittens beddmning och i malet synes sirskilt
tydligt, att en led-fér-ledprévningsprincip skulle ha lett till slutsatsen att ritt till
rdnteavdrag forelegat. Om regeringsritten uteslutande sett till sjdlva upptagandet
av lanet och betalningen av rintan hirpa hade ndmligen detta tvivelsutan verkligen
inneburit att ranta erlagts och med avdragsritt.

Det sista exemplet 4r RA 1987 ref 78, det s k Accenta-malet. Accenta-malet av-
sag en person, som lanat pengar och betalat 99 % av lanebelopet i férskottsrénta.
Enligt regeringsrittens uppfattning kunde forskottsrintan inte anses utgéra ’’er-
sdttning for kredit’’. Det kan i och for sig diskuteras om regeringsriattens dom byg-
ger pé ett synsitt av skenrittshandling, men det 4r 4nd4 av intresse att konstatera,
att regeringsritten dven hir sett till helhetseffekterna och inte strikt begrénsat sitt
synsitt till en led-fér-led-provning.

Det samlade intrycket av senare rattspraxis dr saledes att det skett en betydande
utveckling sedan Bergstréms avhandling publicerades §978. Regeringsritten har
successivt ldmnat led-for-led-prévningsprincipen i skatteflyktssammanhang och
varit beredd att ligga effekter av transaktionerna som helhet till grund for sitt
stdllningstagande. Det 4r naturligtvis svart att spekulera i orsakerna hirtill, men
man kan 4nda inte undga att notera, att denna rittsutveckling i tiden sammanfal-
ler med tillkomsten av den allminna skatteflyktsklausulen. Det finns inom dom-
stolskretsar en allmint negativ instillning till just generalklausuler och detta géller
inte enbart pa skatteomradet. Det kan inte uteslutas att den rittsutveckling, som
beskrivits ovan, dtminstone delvis kan ha betingats av att regeringsritten hellre
lagt rdttssystemets allmdnna grunder, skenrédttsresonemang eller genomsynsprin-
cip till grund for sitt stillningstagande 4n att tillimpa skatteflyktsklausulen.
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Den réttsutveckling, som férevarit under 1980-talet, 4r sett i ett strikt rattsligt
perspektiv problematisk. For det férsta har utvecklingen inneburit att tidiare etab-
lerade principer foér tolkning av skattelagstiftningen dndrats, vilket bl a fatt till
foljd att nya stillningstaganden avseende innebodrden i gidllande ratt kommit till ut-
tryck i‘regeringsrittens praxis. Férutsebarheten har minskat. Detta utgoér en fara
for riattssakerheten. Enligt min uppfattning 4r detta en betydligt st6rre risk 4n de
farhagor avseende brister i riattssdkerheten, som uttryckts avseende den allmédnna
skatteflyktsklausulen. Finansministern konstaterar i utredningsdirektiven rorande
o6versynen av skatteflyktsklausulen, att de farhagor, som utrycktes vid tillkomsten
av skatteflyktskausulen, nu visat sig oberittigade och 6verdrivna, eftersom skat-
teflyktsklausulen praktiskt taget inte tillimpats. Detta dr sdkert korrekt, sett i lju-
set endast av skatteflyktsklausulens tillimpning, men som framgatt ovan har den
allminna skatteflyktsklausulen i stdllet fatt andra effekter, eventuellt i kombina-
tion med andra orsaker, pa rittstillimpningen och dessa innebdr i sig en risk fér
rattssikerheten.

Riskerna med avseende pa rittssdkerheten ligger sjilvfallet framst i forutsebar-
heten men ocksa i dndringen av principer. Detta illustreras framférallt genom re-
geringsrittens stdllningstaganden rérande tillimpningen av diskonteringsprinci-
pen. De manga rattsfall, som nu finns avseende diskontering av képeskillingen till
nuvérde, bryter helt mot den tidigare tillimpade nominalistiska principen och dnd-
ringen i rédttspraxis 4r sa radikal, att det for det foérsta givetvis kan kritiseras att av-
gorandena inte tagits i plenum, men framforallt kan ifragasittas om en sadan
drastisk dndring av en sedan artionden fast etablerad praxis verkligen dverhuvud-
taget kan goras via domstolarna. Enligt min uppfattning borde detta inte vara
mojligt och skilen darfor ar framforallt att en sddan total fordndring av tidigare
etablerade principer skapar en mingd ol6sta 6vergangsproblem. Det ricker att pe-
ka pé en sa enkel friga som hur man nu skall behandla de manga utelépande ve-
derlagsreverser, som tidigare varit féremal for beskattning enligt den nominalisti-
ska principen sa ldnge denna princip tillimpades i rittspraxis. Skall dessa nu vid
inlosen behandlas enligt den nya nuvirdesprincipen intriffar en dubbelbeskatt-
ning, som knappast ter sig rimlig.

Sammanfattningsvis kan da konstateras, att den gamla led-f6ér-ledprévnings-
principen och den strikta legalitetsprincipen, som varit ledstjirnor for regerings-
rattens stdllningstagande i varje fall fram t o m 1970-talet, innefattat att ett stort
antal skatteflyktstransaktioner ansetts riattsligt korrekta, och att man haft en stabil
och s#ker rittstillimpning med god férutsebarhet. Overgangen till en friare rétts-
tillimpning, dir led-for-ledpréovningsprincipen 6vergivits och de samlade effekter-
na av transaktionerna fatt en storre betydelse har inneburit en 6kad effektivitet i
kampen mot skatteflyktstransaktioner, man samtidigt lett till minskad forutsebar-
het och till att en rad olosta problem tillskapats inom skatteritten. Det finns enligt
min uppfattning betydligt stérre anledning att folja rittsikerhetsproblematiken
inom ramen f6r de allménna rittsgrundsatser, som tillimpats av skattedomstolar-
na, dn pa skatteflyktsklausulens omrade. Det vore darfor viardefullt om den sittan-
de utredningen avseende Gversyn av skatteflyktsklausulen dven behandlar dessa

aspekter.
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Skattemyndigheternas syn pa och agerande mot skatteplanering

Att skattemyndigheternas instdllning till skatteflyktstransaktioner dr negativ ter
sig timligen naturligt med de uppgifter skattemyndigheterna har att tillvarata det
allmidnnas intressen. Bortsett fran nagot ar i bérjan pa 1980-talet, dia EKO- kom-
missionens arbete pagick, synes skattemyndigheterna pa ett balanserat sitt ha till-
varatagit det allménnas intresse och under iakttagande av grundlidggande krav pa
integritet, riattssikerhet m m. Under 1987 och framfé6rallt 1988 har emellertid in-
triaffat en radikal férandring med avseende pa skattemyndigheternas syn pa skat-
teflyktstransaktioner. Férindringen har inneburit en dkad aggresivitet, en dkad
grad av generalisering och en extendering av gillande regler och praxis pa ett sitt,
som stundtals varit néstan hdpnadsvickande.

Nagra exempel kan tas pa vad som nyss nimnts. Kommanditbolagen 4r en
transaktionstyp som nimnts ovan. Granskningen av kommanditbolagen paboérja-
des redan i slutet av ar 1987, men har framfo6rallt gjorts under 1988. De
granskningspromemorior, som upprittats avseende kommanditbolagen, innehal-
ler ndstan uteslutande mycket allmént hallna och upprérda synpunkter, stundtals
baserade pa felaktiga sakuppgifter. Den rittsliga argumentationen i gransknings-
promemoriorna ir diremot utomordentligt tunn och i vissa fall nidstan ingen. Det-
ta har fran skattemyndigheternas sida forklarats dels med bristande tid for gransk-
ningen, dels med det bemétande granskningsminnen méanga ganger fatt under sitt
granskningsarbete och som lett till att 4ven normalt sansade och erfarna granskare
upprorts sa till den grad, att upprordheten fatt ta 6verhand dven vid promemori-
ans slutliga utformning. Detta dr naturligtvis férklaringar till det som intriffat,
men kan 4ndé inte férsvara de promemorior som upprittats och framférallt inte
leda till att skattemyndigheterna vinner nigra processer. Férhoppningsvis 4r ritts-
sdkerheten i Sverige alltjimt si h6g, att det fér underkdnnande av avdrag krivs at-
minstone nigorlunda vil genomarbetad réttslig argumentation. Jag idr ocksa 6ver-
tygad om att den utvirdering, som kommer att géras av skatteflyktstransaktioner-
na och skattemyndigheternas angreppssitt, kommer att leda till att de réttsliga ar-
gumenten ater sitts i férgrunden.

En annan observation, som kunnat géras i anledning av 1988 ars granskningar,
4r den bristande samordningen inom skatteférvaltningen. Det har t o m intraffat
att man inom ett och samma ldn dberopat tva olika argument, vilka var for sig ar
oforenliga med varandra. Silunda har inom en och samma ldnsskattemyndighet
vissa granskare hdvdat, att avdraget skall underkdnnas, dd4 kommanditbolagets
verksamhet 6verhuvudtaget inte utgjort niringsverksamhet, medan andra gran-
skare velat underkidnna avdraget med motivering att kommanditbolagets verksam-
het utgjort ndringsverksamhet, vilket enligt kommunalskattelagens regler bort re-
dovisas enligt bokféringsmissiga grunder. Den bristande samordning som dras-
tiskt exemplifierats, minskar tilltron till den fiskala argumentationen och visar pa
behovet av att det fran fiskalt hall sker en samordning av argumentation och an-
greppssitt sa snart kommersialiserade skatteflyktstransaktioner kunnat konstate-
ras.

En tredje observation, som kunnat goras under framforallt 1988, har varit att
skattemyndigheterna dven tagit massmedia till hjalp f6r sin argumentation och for
14
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att angripa skatteflyktstransaktioner. Salunda har savil i lokalpress som i riks-
press foretradare for skattemyndigheter uttalat sig savil generellt rorande skatte-
flyktsproblematiken som individuellt i enskilda fall. Det kan ocksa konstateras, att
initiativet till massmedias uppméarksamhet kring olika transaktioner ofta kommit
direkt fran foretradare for linsskattemyndigheten. Det finns t 0 m exempel pa att
taxeringsrevisorer under sin granskning utrycklingen uttalat till den skattskyldige
att >’det blir sdkert inte sa roligt ndr massmedia borjar skriva om det hidr, 4ven om
det inte skulle bli ndgon fillande dom i drendet’’

Den massmediala bevakningen har dirmed blivit ett sidtt for skattemyndigheten
att skapa opinion, som i sin tur riskerar att paverka den rittsliga behandlingen av
skattefragorna i slutskedet. Den omfattande forskning, som under flera ar bedri-
vits vid psykologiska institutionen vid Ume& universitet avseende massmedias pa-
verkan pa domarens yrkesutdvning visar, att framforallt yngre domare paverkas
av massmediabevakning. Om trenden fortsitter att massmedial exponering blir ett
medel foér skattemyndigheterna att féra fram asikter dven i individuella fall, dar
utan tvekan sekretessskyddet fatt trida tillbaka fér andra och stundtals dunkla in-
tressen, ir rittssikerheten hotad. Det dr darfor viktigt, att skattemyndigheten pa
ett kraftfullt sidtt hanterar denna problematik. Sjalvfallet syftar jag da inte pa utta-
landen av generell art och pa ett seriost och sakligt sidtt. Det jag syftar pa dr den
massmediala exponering, som skapas som ett led i processforingen.

De skattskyldigas och niringslivets syn pa och agerande inom skatteplanering

Det 4r naturligtvis betydligt svarare att dra generella slutsatser rérande skattskyldi-
gas och néringslivets syn pa skatteflykten. Det som utan tvekan 4r det mest sldende
avseende de senaste drens utveckling ar, att skatteflykten fatt en nistan explosions-
artad utveckling och omfattning. Att initiativet till skatteflyktsatgdrderna kommer
fran skattskyldiga &dr stdllt utom varje tvivel. Hartill kommer dock, att naringslivet
funnit en ny affiarsidé och en ny produkt att silja, nimligen skatteflykten som sa-
dan. Forsiljningsanstringningarna avseende nya skatteflyktsprodukter har inten-
sifierats och skattskyldiga, som manga ganger lockats med ’’fullstindigt riskfria
-uppldgg’’, har naturligtvis inte varit sena att utnyttja de mojligheter, som erbju-
dits. Konkurrensen inom néringlivet, framférallt mellan finansbolag och banker,
har sedan ytterligare drivit fram nya produkter och nya initiativ.

Det kan vidare konstateras, att skatteflyktstransaktionerna i stor utstrickning
ar begrinsade till omradet f6r realisationsvinstbeskattning. Detta dr forvanande i
den bemirkelsen att beskattningen inom detta omrade dr osedvanligt lag. Vid
aktievinstbeskattningen géller att skatten for fysiska personer &r omkring 30 %
for dldre aktier. Att skatteflykt och skatteplanering varit s vanliga pa detta omra-
de torde framforallt forklaras av att skatten i nominella tal varit stor. Detta ar
samtidigt ett beldgg for att inte ens en lag skattesats 4r tillracklig for att undvika
skatteflykt.

Ett intressant konstaterande 4r att finansbolag och banker under hosten 1988
kunnat notera en fériandrad attityd hos de skattskyldiga med avseende pa skatte-

planering och skatteflykt. Salunda konstateras relativt enstimmigt i varje fall fran
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bankhall, att manga skattskyldiga, som avyttrat aktier under 1988, konstaterat att
man vill ta den pa aktieavyttringen beldpande skatten och inte *’trassla in sig i mer
eller mindre konstlade transaktioner’’. Denna attitydférskjutning har sikerligen
sin grund i savil atgirder fran lagstiftarens sida som den massmediala exponering-
en av kanske framforallt personer, som vidtagit skatteplanerings- och skatteflykts-
atgirder.

Massmedias syn pi skatteplanering

Som nimnts ovan har massmedia i stor utstrickning intresserat sig f6r det som po-
pulirt kallats for skatteplanering och praktiskt taget dagligen under 1988 har statt
att ldsa om olika former av skatteplanering. Den massmediala exponeringen har
sidkerligen haft positiva effekter i den bemirkelsen att skatteplaneringen och
skatteflykten blivit foremal for en allmidn debatt, som drivit fram en sundare ut-
veckling. Samtidigt har den massmediala exponeringen haft betydande nackdelar i
den bemirkelsen att den manga ganger varit osaklig, innefattat kraftiga ingrepp i
personlig integritet, skapat personliga tragedier m m. Detta 4r inget specifikt for
skatteomradet utan ett generellt problem, inte minst vad giller mediabevakningen
pa lokalpressnivan, dir journalistens kompetens pa skatteomradet sjalvfallet inte
ar sarskilt hog utan inskrdnker till en grundliggande allmdnbildning. Icke desto
mindre vore det onskvirt att sakligheten i dagspressartiklar kunnat 6kas och nivan
pa journalistiken hojas. Det som framforallt har saknats i den massmediala bevak-
ningen har varit just skillnader i olika typer av transaktioner. Allting synes ha be-
namnts skatteplanering, fran registret av godtagbar skatteplanering till grav krimi-
nalitet. Skalbolagstransaktioner har skurits 6ver en kam och exempel finns pa att
personer, som bildat kommanditbolag uteslutande for att det varit tal om en lamp-
lig form for nidringsverksamhet, i lokalpressen presenterats som presumtiva skat-
tebrottslingar. Mot detta finns naturligtvis inte nagon patentldsning annat dn att
uttrycka en stilla férhoppning om att utbildningsnivan pa svenska journalister kan
Okas inom skatteomradet.

Sammanfattning

Det gar naturligtvis inte att sammanfatta problematiken kring skatteplanering och
skatteflykt i nagra enkla slutsatser. Vad som kan konstateras 4r att skatteplanering
blivit ett modeord av allfor generell innebérd och att terminologin dven i den all-
méanna debatten borde stramas upp och skillnad goras mellan skatteplanering och
skatteflykt. Vidare kan konstateras att skatteplaneringen i sin ritta bemirkelse ar
en naturlig och godtagbar foreteelse i varje skattesystem och att det inte finns na-
gon anledning att vidtaga atgirder mot en sddan skatteplanering. Mot skatteflykt
ar det effektivaste botemedlet ett nytt, homogent och omsorgsfullt utformat skat-
tesystem med ldgre skattesatser och firre avdragsmdéjligheter. Ett sidant skattesys-
tem ter sig som en realitet redan ar 1991 och erfarenheten direfter far utvisa om
slutsatsen, att vi d4 fatt ett effektivt medel mot skatteflykt 4r korrekt eller inte.
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Beskattning
av inkomst

och formogenhet

Beskattning av inkomst och férm&gen-
het lyfter fram grundliggande principer
i skattesystemet och illustrerar med ett
rikt réttsfallsmaterial principernas til-
1dmpning pA praktiska problem.

1989-4rs femte omarbetade upplaga
innebér en uppdatering av det senaste
arets lagstiftning och nytillkommen
praxis. Femte upplagan beaktar nyheter
tom 15 nov 1988. I denna har sirskilt
avsnitten om realisationsvinstbeskatt-
ningen och handelsbolagens beskatt-
ning arbetats om. Det senare med an-
ledning av den nya omfattande lagstift-
ning som riksdagen nyligen antog.

Del 1

Behandlar grundliiggande frigor som
inkomst- och kostnadsbegrepp samt i
huvudsak kommunalskattelagens be-
stimmelser fram till 51 § KL.

Del2

Behandlar den statliga inkomstbeskatt-
ningen, familjebeskattningen, ftretags-
och juridiska personers beskattning
med mera.

Forfattarna

Sven-Olof Lodin, professor i finansritt,
Industriens skattesakkunnige

Gustaf Lindencrona, professor i fi-
nansritt

Peter Melz, docent i skattertt
Christer Silfverberg, kammarrittsas-
sessor, hdgskolelektor i skatteritt
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SKATTEJURIST

Skattebetalarna garanterar sina 170 000 medlemmar kostnads-
fri hjalp i skattemal och gratis skatteradgivning.

En av vira tre skattejurister skall sluta sin tjéinst. Vi soker nu
hans eftertriidare.

Den vi sOker skall ha flerarig erfarenhet av skattefrigor genom
t ex arbete hos skattemyndighet, skattedomstol eller pa den pri-
vata marknaden.

Vi sdtter varde pA om Du har ldtt att uttrycka Dig i tal och
skrift. Dessutom uppskattar vi om Du ir idérik och har intresse
av skattepolitiska fragor.

Arbetsuppgifterna bestar huvudsakligen i att besvara vara med-
lemmars fragor pa telefon och att hjilpa till med besvir dver
skattemyndigheternas och skattedomstolarnas beslut. Att vara
med vid t ex deklarationsméten och att skriva i var medlemstid-
ning Sunt Férnuft kan ocksa ingd i arbetsuppgifterna.

Om du Onskar veta mer kan Du ringa VD Bjorn Tarras-
Wabhlberg, tel. 08-10 25 25 eller skattejuristerna Harry Nor-
man, 08-21 44 93 eller Elisabeth Sjédén, tel 08-14 19 00.

AnsOkningshandlingar emotses omgaende till adress Skattebe-
talarnas Forening, Box 45191, 104 30 Stockholm.
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