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Annu en gang nigot om
vardepappersforvaltande
bolag

Skattejurist Ulf Tivéus tar i artikeln ’Handel med viardepapper’’ (SN 1988 nr 10

sid 503—515) upp flera intressanta problem. Ett av dessa, vilket skall diskuteras

nedan, aterfinns under rubriken ’’Blandad verksamhet’’ (sid 509). Problemet ar

hir — forenklat — hur regeringsrittens dom i Ess-Enn-malet (RA 1986 ref 53)

skall tolkas. Skall virdepappershandeln anses utgéra en sarskild forvarvskilla el-

ler skall virdepappershandeln anses inga som en del av férvirskillan travarurtrel-
se?

Forst nagot om betydelsen av det uppgivna syftet med virdepappershandeln —
att fa in kapital till travarurérelsen. Enligt min mening kan detta — om syftet skall
tillmétas betydelse — i princip ge upphov till tva tolkningar.

A. Tva forvirskillor i inkomstslaget rérelse foreligger. Till £6ljd av det pastadda
syftet med vardepappersaffirerna sianks kravet pa rorelse (antal affirer,
omséttning och varaktighet) jamfort med om sadant syfte inte forelegat.

B. En forviarvskilla foreligger. Till foljd av det pastadda syftet med virde-
pappersaffirerna skall dessa anses ingé i forviarskillan trivarurérelse.

Forst en kommentar till tolkning A: Man kan fraga sig om bolaget — till foljd
av ett pastdende om syftet med viardepappershandeln — verkligen dger ritt att vil-
ja i vilket inkomstslag (rérelse respektive tillfillig rorvarsverksamhet) som virde-
pappershandeln skall redovisas i. Olika regler géller fér berikning av inkomst i
dessa inkomstslag. Man kan vidare friga sig vid vilken tidpunkt detta pastadda
syfte skall ha manifesterat sig for att f4 denna effekt. Lat oss granska detta genom
att dndra pa forutsiattningarna i Ess-Enn-fallet. Antag att trdvarurorelsen gatt med
vinst och att viardepappershandeln inte specifikt gjorts i syfte att fa in kapital till
trdvarurdrelsen utan i avsikt att stirka bolagets ekonomi. Antag vidare att detta
skattemissigt skulle innebdra — till foljd av det pastadda syftet med viardepap-
pershandeln — att resultat av viardepappeshandeln redovisas i inkomstslaget till-
fallig forviarsverksamhet. Antag sedan att trivarurorelsen borjar gd med forlust
och att bolaget, vid oférindrad volym avseende virdepappershandeln, numera pa-
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star att vardepappershandeln uteslutande gors for att fa in kapital till trdvarurdrel-
sen. Kan verkligen detta pastiende om motivet for virdepappershandeln fa till
foljd att bolaget nukan redovisa viardepappershandeln som rérelse hanforlig till en
egen férvirvskilla. Personligen stéller jag mig ytterst skeptisk till att bolagets pa-
stadda syfte verkligen skulle kunna tillmitas denna betydelse.

Haérefter en kommentar till tolkning B. Det tinkta fallet under tolkning A. kan na-
turligtvis dven appliceras hir. Det dndrade syftet med viardepappershandeln skulle
nu innebira att denna ansags ingé i férvdrvskillan trivarurorelse. Man kan gora
féljande tankeexperiment for att belysa det underliga i att virdepappershandeln
skulle anses ingé i samma forvirvskilla som travarurdrelsen. Antag att virdepap-
pershandeln faktiskt bedrivits i ett eget bolag, d v s travarurérelsen i ett bolag och
vardepappershandeln i ett dotterbolag. Att fragan om gemensam forvarvskilla el-
ler ej har betydelse i denna tidnkta situation framgar av 41 d § KL. Hér stadgas
namligen att om en skattskyldig ingar i en grupp niringsidkare mellan vilka
intressegemenskap rader far vid lagerviardering supplementérregel I inte tilldimpas
om nagot av féretagen gjort avsittning till resultatutjamningsfond. En forutsatt-
ning for att denna begrinsningsregel skall gilla &r att foretagens verksamheter har
ett sidant samband att de — om de bedrivits i ett enda foretag — ingatt i en och
samma forvirskilla. Lat oss nu atervianda till det tinkta fallet med moderbolaget
som bedriver trdvarurorelse och dess dotterbolag som bedriver viardepappersrorel-
se. Antag att dotterbolaget gér avsittning till resultatutjamningsfond. Forlorar da
moderbolaget mojligheten att vid lagervirdering tillimpa supplementédrregel 1?
Min personliga uppfattning 4r att moderbolaget tvekldst torde kunna tillimpa
supplementérregel I eftersom de bada bolagens veksamheter inte kan inordnas i en
och samma forvirvskilla. Slutligen kan man gora nagra reflektioner kring de pro-
blem som uppstar om virdepappershandeln verkligen skall anses utgéra en del av
en annan rorelse. Antag att den rorelse i vilken virdepappershandeln anses ingd i
upphor. Vad kommer da skattemissigt att hinda med kvarvarande aktier. Om ak-
tierna varit féremal f6r lagernedskrivning torde de tvekldst behalla sin karaktér av
rorelsetillgadngar. Vad hdnder om nya aktier forviarvas? Kommer dessa automa-
tiskt att ’smittas’’ av de redan befintliga rorelseaktierna? Kommer man kanske i
stillet att fa en situation da de gamla aktierna skall rérelsebeskattas och de nyfor-
védrvade beskattas enligt reavinstreglerna?

Vad jag ovan anfort styrker den uppfattning som jag tidigare framfoért i SN 1988
nr 6 sid 325 betriffande det av regeringsritten i Ess-Enn-malet angivna syftet med
viardepappersaffirerna. Det i domen angivna syftet med vidrdepappersaffirerna
maste enligt min mening tolkas endast som en beskrivning av de faktiska omstin-
digheterna i malet och inte som ett sakskidl med en avgérande betydelse for utgang-
en i malet.

Skattejurist Hans Larsson dr verksam vid Skattekonsult Hans Larsson Stockholm.

167

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-28 02:24:34





