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I Skattenytt 1988 sidan 511 redogor Tivéus for det skatterittsliga problem som
uppstar da en s k virdepappersrorelse 6nskar ldgga om sin verksamhet till att en-
dast forvalta virdepapper. Vad det ror sig om ar alltsa att byta forvarvskilla, fran
rorelse till tillfillig férviarvsverksamhet. Det kan ocksa uttryckas som att egendo-
men, virdepappren, byter skatteréttslig karaktir frin omséttningstillgang till rea-
vinstegendom i samma &dgares hand. Den l6pande avkastningen byter fran rorelse
till inkomstslaget kapital.

Tivéus anger att det enda den skattskyldige behdver gora dr att aterféra den
eventuella lagernedskrivning som foretagits i rikenskaperna till beskattning. Efter
denna timligen enkla atgird, som Tivéus kallas avskattning, skulle pl6tsligt egen-
domens skatterittsliga karaktir fordndrats. En senare forsiljning av virdepapper
skall beskattas som tillfillig forvarvsverksamhet istillet for i rorelse, med allt vad
det innebir.

Vad innebir da detta i praktiken? Jag visar detta genom ett tinkt exempel.

AB Hause borjar bedriva viarepappersrorelse. Foretaget inskaffar en aktieport-
félj om 1 000 000 kr. Under forsta verksamhetsaret ger rorelsen ett visst resultat.
Efter inventering viarderas anskaffningskostnaden pa lagret till 900 000 kr. Ned-
skrivning sker i bokslutet med 15 %, 135 000 kr. Under andra verksamhetsaret
fortsitter rorelsen sin verksamhet. Lagret okar till 1 000 000 kr. Avséttning sker
med 15 %, fordndringen i lagerreserven blir 15 000 kr. Total avsittning 4r nu
150 000 kr. En bit in pa tredje verksamhetsaret tréttnar dock bolagets VD och dga-
re pa alla affdrerna. Han ldgger om verksamheten till férvaltande. Avskattning pa
det sdtt som Tivéus anger 4ger rum. Denna transaktion leder da till 150 000 kr i ro-
relseinkomst. Den kvarvarande portféljen, numera reavinstegendom, bestar helt.
av tva ars aktier. Denna aktiestock anskaffades for 600 0Q0 kr, marknadsvirdet 4r
dock p g a stark kursutveckling 1 000 000 kr. AB Hause viljer att sidlja den. Skat-
tekonsekvens:1 000 000 kr - 600 000 kr = 400 000 kr. 40 % av detta dr 160 000 kr.
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Hade ddaremot rérelse fortfarande bedrivits, hade 100 % av denna férséljning varit
skattepliktig. Genom att begira avskattning far alltsi AB Hausse en skattefri in-
komst pa 240 000.

Detta exempel visar en tdnkbar konsekvens av Tivéus uppfattning. Virdesteg-
ring som intriffat under det att rorelse drivits blir alltsa lindrigare beskattad om
avskattning endast innebdr att atnjuten nedskrivning skall aterféras till beskatt-
ning. Enligt min mening kan detta i vissa situationer leda till mindre rimliga skatte-
konsekvenser.

Tivéus har hiamtat stod for sin uppfattning fran tva réttsfall. Lat oss granska
dessa lite ndrmare.

Det rattsfall som brukar anforas for att avskattning éverhuvudtaget 4r mojligt
ar RA 1958 ref 61.! Omstindigheterna var foljande. AB Kolen var ett
viardepappersdrivande foretag. I samband med f6rsiljning av Kélen till AB Provi-
dentia, skulle Kélen 6verga till att endast férvalta viardepapper. I ett férhandsbe-
sked fragar Kolen efter skattekonsekvenserna. Rittsnimnden uttalar att >’. . . om
Kolen. . . omlidgger sin verksamhet fran penningrérelse till férvaltning av . . . vér-
depapper . . . vinsten skall inkomstbeskattas hos bolaget . . . enligt forskrifterna i
28 § Kommunalskattelagen som om avyttring skett av bolagets . . . varulager.”’
Regeringsratten dndrade inte forhandsbeskedet i den delen.

Den rimligaste tolkningen av detta rittsfall bér vara att Regeringsritten menat
att vid ett byte av den skatterittsliga karaktdren pa sadant sitt skall en uttagsbe-
skattning ske, d v s marknadsviardet pd varulagret ska tas upp till beskattning.
Fragan om vilket viarde som skulle upptas till beskattning blev dock aldrig féremal
for domstolens prévning, beroende pa processuella skidl. Koélen ansag nidmligen
att, vid avskattningsforfarandet, Kélen borde fa en 25 % rabatt pa det viarde som
skulle upptas till beskattning. Kélen anférde som grund fér detta att en s4 omfat-
tande utforsiljning som det skulle innebira, att pA marknaden realisera aktieport-
foljen, maste fa till foljd att boérskursen skulle falla. Silunda ansag Kélen att de
borde erhdlla en nedséttning pa vardet som skulle beskattas. Regeringsritten sva-
rade lakoniskt nej pa denna fraga, och aterforvisade malet i denna del till rétts-
ndmnden.

Redan aret efter denna dom avgors ett liknande mal i Regeringsritten, RA 1959
ref 30. Detta rittsfall anfor Tivéus som grund for att endast atnjuten lagerned-
skrivning skall aterforas vid avskattningen. Omstandigheterna var foljande.

Bankirfirman Aronowitsch AB, som bedrev virdepappersrorelse, kopte AB
Bootes. Bootes kom att utgora omséttningstillgdng i Aronowitsch rérelse. Arono-
witsh skrev ner innehavet i Bootes i rdkenskaperna och erhéll skattemaissigt avdrag
for detta. Bankirfirman 6vergick sedermera till forvaltningverksamhet och bytte
firma till Skandia. AB Bootes likviderades och utskiftning2 skedde till Skandia.
Skandia anforde i sjalvdeklaration att det utskiftade beloppet var skattefritt, efter-
som Skandia innehaft aktierna i mer 4n 5 ar.3 Taxeringsndmnden aterférde dock
den tidigare atnjutna nedskrivningen till beskattning. Skandia besvirade sig inda
upp i Regeringsritten 6ver detta beslut men vann inte framgang med detta. Det ut-
skiftade beloppet fran Bootes var stdrre 4n den nedskrivning som tidigare 4gt rum.
Mellanskillnaden blev alltsa skattefri foér Skandia.
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Hur gar detta avgérande ihop med 1958 ars fall? Slutsatsen som boér dras av det
tidigare avgorandet torde vara att om inte avskattning sker till marknadsvérdet bi-
behaller tillgangar sin skatterittsliga karaktir. Foljaktligen skulle dven mellan-
skillnaden mellan utskiftat belopp och atnjuten neskrivning utgjort skattepliktig
intdkt av rorelse for Skandia. Detta skedde alltsa inte i 1959 ars fall. Min teori, ar
att processuella omstindigheter medférde detta. 1959 ars fall var ett besvir dver
taxeringsbeslut. Sdlunda var processen en s k beloppsprocess. I en sidan process
utgdrs ramen av de yrkade beloppen. I 1959 ars rittsfall yrkade taxeringsintenden-
ten pa att nedskrivningen skulle aterféras, men inte mer. Domstolarna hade alltsa
ej mojlighet att ta stéllning till om det 6verskjutande beloppet skulle upptas till be-
skattning eller inte. Att dra sa langtgaende slutsatser av detta mal, som Tivéus gor,
synes mig darfor vanskligt. Rittsldget pa den hidr punkten méste darfor anses som
oklart.

Forutom dessa rattsfallstolkningar av ndrmast processuell karaktiar finns det
dven andra skil for att Tivéus uppfattning inte dr den riktiga. Inte i ndgon annan
typ av rorelse medges byte av skatterittslig karaktiar pa egendom utan att en ut-
tagsbeskattning sker till egendomens marknadsvirde. Ett farskt avgérande fran
Regeringsritten, dom 29/6 19884, behandlar ett sidant spérsmal. Rérelsen som
bedrevs var byggmaistarrorelse. Det roresedrivande bolaget d4gde en fastighet som
utgjorde omsittningstillgdng. Denna fastighet 6nskade bolaget dverfora till sitt
dotterbolag, som endast forvaltade fastigheter. Avrakningsvirdet skulle vara det
bokforda virdet, vilket understeg marknadsvirdet. I och med 6verféringen skulle
fastigheten byta skatterittslig karaktdr. Regeringsriatten konstaterar att tidigare
praxis méjliggjort dverforingar inom koncerner till bokfort varde, men att en for-
utsédttning f6r detta dr att egendomen bibehaller sin skatterattsliga karaktdr. Om
den inte gor detta skall uttagsbeskattning ske till marknadsvirdet.

Visserligen var det inte virdepappersrorelse som bedrevs i detta fall, och bytet
av skatteréattslig karaktir skulle inte ske i samma subjekts hand, men det &r i alla
fall svart att se att en vardepappersrorelse skulle vara siarbehandlad i detta hinse-
ende. Som mitt ovan ndmnda exempel visar kan ocksa Tivéus syn leda till egen-
domliga konsekvenser som knappast kan vara avsetta varken av domstolarna eller
lagstiftaren.

Bitrddande jurist Roger Persson dr verksam vid Eclipticon Konsulter AB.

Noter

! Se ex SOU 1963:52 5 126, Olsson SN 1982 s 435.

2 Utskiftning av rorelsetillging jamstilles med realisation, LLMS 5 uppl s 248. Egentligen rorde alltsa
rattsfragan inte byte av skatterittslig karaktér pa tillgang, utan en forsiljning.

3 Enligt davarande regler i 35 § KL var sidan forsaljning skattefri.

4 Intressant i dvrigt med denna dom 4r att RN inte tycks anse att det finns nagon laglig grund for att
vidtaga en avskattning da skatterittslig karaktir férandras i samma subjekts hand. Faktum ir att det
enda stdd som finns for att avskattning dr mojlig, mig veterligt, 4r just ovan refererade dom fran 1958.
Olsson dr ocksa nagot skeptisk till detta i sin artikel i SN 1982.
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