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Ulf Tivéus

f—I;ndel med vardepapper,
ett genmale

Jag har beretts tillfille att kommentera de synpunkter som ovan limnats pd min
artikel i Skattenytt 1988 nr 10. Det ar glddjande att artikeln véckt debatt och in-
tresse for amnet!

Innan jag berér Hans Larssons och Roger Perssons kommentarer i detta hifte
vill jag passa pa att kommentera Lennart de Verdiers artikel i Skattenytt 1988:11
(sid 594—600) vari han — till skillnad mot mig — anser att en nedskrivning av véar-
depapper inte far tdcka viss konsolidering. Som stdd for sin uppfattning aberopar
de Verdier forarbeten och praxis. Av citerade utdrag av forarbetena framgar emel-
lertid inte den av de Verdier forfdktade restriktiviteten. Tviartom. Citatet ur SOU
1954:19 (sid 26) ger klart stéd for ett konsolideringsutrymme (*’sdsom norm for
nedvérderingen bor gélla att denna skall ge sdker tdckning fér de risker, som &r
férknippade med lagerhallningen men i 6vrigt inte ge stérre utrymme for en kon-
solidering 4n vad for vriga foretag ifraigakommer’’). De Verdier citerar vidare de-
partementschefen, som i prop 1955:100 uttalar att en nedskrivning av virdepapper
bor ge ’fullt betryggande tidckning for forlustrisker’’. Nagot uttryckligt uttalande
om konsolidering limnade emelleritd inte departementschefen hérvidlag. Denna
franvaro av ett uttalande tar de Verdier som intikt for ’ett klart intryck av att de-
partementschefen inte ansett det funnits anledning till att behandla lager av varde-
papper pa samma generdsa sitt som de lager som omfattades av huvudregeln.”’.
Enligt de Verdiers uppfattning skulle det dirmed ’ligga ndrmare till hands att tol-
ka bestimmelsen om nedskrivning av virdepapper som att den endast avser for-
lustrisken’’. Att departementschefen avstatt fran ett uttalande hirvidlag kan lika
giarna bero pa att han fullt delade féretagskommitténs uttalande om konsolide-
ring.

Den praxis se Verdier dberopar ger ocksa klart beldgg for att foretag som driver
penningrorelse skall medges nedskrivning som técker savil risk som utrymme for
viss konsolidering.

171

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-28 02:25:18



I N

Sammanfattningsvis ger de férarbeten och réttsfall de Verdier aberopar klart
stod for min uppfattning — inte de Verdiers. Det enda stod de Verdier har 4r fran-
varon av ett uttalande av departementschefen. Denna *’tystnad’’ dr dock inget till-
rackligt argument. Tilliggas kan att departementschefen under resans gang haft
tillfalle att fortydliga sig. S& gjorde han ocksa i prop 1983/84:50 dér han klart ut-
talade att reglerna fér nedskrivning av virdepapper innehaller inslag av savél kon-
solidering som foretagsekonomiskt motiverade reserveringar for framtida férlust-
risker.

Sé over till detta nummers artiklar i &mnet. Hans Larson diskuterar betydelsen
av syftet med vardepappershanteringen i Ess-Enn-malet. Ett villovligt syfte, men
jag forstar inte riktigt vad diskussionen syftar till. Forst stiller Larsson upp tva eg-
na tolkningar och dérefter kommenterar han sjdlv dessa tolkningar med olika an-
taganden och drar sa slutsatsen att syftet inte skulle utgora ett sakskil med en av-
gorande betydelse for utgangen. Ett i mitt tycke krangligt sitt att tolka domar pa.
Sjalv anser jag — vilket framgar av min tidigare artikel — att viardepappershante-
ringen i Ess-En-mélet bedomdes pa egna meriter dar kraven pa yrkesmaissighet var
uppfyllda for att konstituera rorelse (handel med viardepapper). I sak dr saledes
Larsson och jag 6verens.

I sak 4r jag ocksa helt 6verens med Roger Persson. Orsaken till Perssons kom-
mentar dr helt mitt fel genom att jag varit alltfér kortfattad pa denna punkt. Pers-
son anger att jag anger att det enda den skattskyldige behdver gora for att avskatta
sig 4r att aterfora eventuell lagernedskrivning. Detta uttalande dr endast Perssons
uppfattning av vad som 4r min uppfattning. I artikeln anger jag att avskattning
skall ske om verksamheten 6vergar fran rorelse till forvaltning. Som exempel an-
gavs darvid RA 1959 ref 30 enligt vilket refererat atervunnen nedskrivning skulle
tas upp till beskattning. Fragan huruvida uttagsbeskattning skall ske jamvél for
eventuell skillnad mellan marknadsvirde och anskaffningsviarde berorde jag inte.
Min uppfattning hirvidlag, som saledes inte kom till uttryck i tidigare artikel ar att
avskattning skall ske upp till marknadsvirdet per den dag rérelsen upphér. Denna
uppfattning redovisas dven i Ekman-Tivéus, Skatt pa aktier, 6:e uppl sid 17. Detta
borde jag har utvecklat dven i artikeln men pa grund av att fragan var perifer i for-
hallande till huvudinnehallet blev jag tyvirr pa denna punkt for kort. RA 1959 ref
30 aberopades inte som stod for att endast nedskrivet belopp skall aterféras. RA
1958 ref 61 aberopades 6ver huvud taget inte i avskattningsfragan.

Persson anser att rittsldget ar oklart. Sjidlv anser jag att, uttagsbeskattning da
aktier byter karaktidr fran lager till anlidggningstillgangar i samma #gares hand
maste ske pad samma sitt som vid karaktirsbyte i samband med forsdljning mellan
tva bolag, t ex tva systerbolag (jfr under rubriken Smitta! pa sid 510 i min tidigare
artike)l. Uttagsbeskattning skall i bagge fallen ske med utgdngspunkt i marknads-
virdet.

Avslutningsvis vill jag passa pa att korrigera ett pastaende i min artikel pa sid
515. Dar anges att bolag, som driver yrkesmissig handel med viardepapper, inte
behoéver aktivera omsittningsskatt och courtage utan kan kostnadsfora detta 16-
pande.
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Av FARs rekommendation nr 12 framgar emellertid att i anskaffningsvérde for
borsnoterade aktier som utgér omsittningstillgdng bodr inrdknas courtage och
omsittningsskatt. Fér banker och fondkommissionirer géiller diremot enligt sér-
skilda foreskrifter fran bankinspektionen (BIs foreskrifter 1989:3 och 5) andra
regler. Enligt dessa foreskrifter skall courtage och omséttningshandel med virde-
papper bor dock FARs rekommendation alltjamt vara viagledande.

Skattejurist Ulf Tivéus dr verksam vid Bohlins Revisionsbyrd i Stockholm.

FORTYDLIGANDE kring publicering av rittsfall
av regeringsradet Goran Wahlgren

I Skattenytt 12/1988 férekommer bl a en artikel av advokaten Wilh Penser med
titeln >’En arbetsgivare ldamnar en gava till en anstilld; dr den alltid remunerato-
risk?’’. Artikeln avslutas med f6ljande: *’Slutligen torde for varje fall begrundas,
om det ej ma vara Snskvirt, att i RA upptages referat dven av rattsfall avseende
mal, diar provningstillstaind vigrats men dispens foreslagits av foredragande’’.
Artikelforfattarens 6nskan synes grundad pa uppfattningen att i dylika fall rege-
ringsriatten far anses ha godtagit den 6verklagade kammarrittsdomen.

Advokaten Wilh Pensers syn pa effekten av ett viagrat provningstillstind 4r nog
inte en enstaka foreteelse. Det hidnder inte s sillan att den réittsliga argumentatio-
nen i regeringsritten grundas pd férhallandet att regeringsritten i liknande fall
vagrat provningstillstand, varfér kammarriattsdomen far anses ge uttryck for rege-
ringsrittens stdllningstagande.

Anledning finns att erinra om vad f d regeringsradet Erik Reuterswird har skri-
vit i den hir aktuella fragan i en artikel i *’Skattenytt’’ 12/1975 (s 529 f), liksom
om den déiri uttryckte slutsatsen, ndmligen att ett vigrat prévningstillstand inte har
annan betydelse fradn prejudikatsynpunkt dn att regeringsridtten inte har provat
sakfrigan i malet

Siarskilt kan i detta sammanhang ocksid ndmnas att publiceringen av kammar-
rattsdomar upphorde i och med utgangen av ar 1987.
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